ГОЛОСЬ 
МИНУВШАГО 


ЖУРНАЛЪ ИСТОРШИ и ИСТОРШИ ЛИТЕРАТУРЫ, 


издаваемый при постоянномъ учасми въ редакщи 
А. К. Дживелегова, С. П. Мельгунова, 
П. Н. Сакулина и В. И. Семевскаго. 


№ 5, Май. 1913. 


нытуещеа «и вутовиу гмовявотов 
оасиутая»й И.Э ‚Баотохзам 
узпокзо „М 9 в оникту 


Ргице4 ш $\ихеНапа 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


Т. Статьи: 
Стр. 
Джузеппе Мадзини о нащональномъ ий И. И. Шрейдера . 5 
Валер1ань Лукасинекй. В. . . : 6 
М. А. Бакунинъ и Н. К. МааовНа ВЪ м а. Еее, тия 61 
ПП. Воспоминанйя: 
В. М. Максимовь. Автоб1ографическая записки (продолжене). 90 
И. П. Бюлоконскй. Отрывки изъ воспоминаюй (окончан!е). 117 
Автоб1ографическая замфтка П. В. Засодимекаго. Сообщ. Ч. ВВОДЕ: 145 
Н. Н. Степаненко. Изъ воспоминан!й о П. В. Засодимскомъ и: 150 
Артоболевски, И. А. Свящ. Къ б1ографи В. О. Ключевскаго. 158 
Н. М. 1орданскй. Изъ недавняго прошлаго. . аоые 114 
Ш. Матерлалы: 
(С. Мельгуновь. Московекй университеть въ 1894 г. (По поводу воспоминай 
проф. Богол$пова). я ; ПОТЕ У . ИЖС: . 182 
А. Черткова. Л. Н. Толстой и его знакомство съ ааа: ви 
пурей. С. ана ой: 219 
а а В 
М. Гершензонь. О способахь распространеня «Колокола». ....... . 234 
Гр. В; Н. Панинъ о Герцен ..... рен 236 
По поводу «Неизв$стной сатиры» оть рии . рничеснтя енрнаны, БТ, 1288 
у. Обзоръ журналовъ: 
1. Новое о Гаршин$. Н. Л. Бродекаго. 2. Новое о Наполеонф. Наполеонъ и 
г-жа Сталь. Наполеонъ и В. К. Екатерина Павловна. А. М. Васютинскаго и А. К. 
239 


Дживелегова. 


У. Критика и библ ограчя: 


1) Проф. В. Бузескулъ. «Античность и современность». Современныя темы въ 
античной Грещи. В. Перцова; 2) Салическая правда. Русск переводъ Тех ЗаНеа 
Н. П. Гращанскаго и А, Г. Муравьева. Съ введенемъ Н. П; Гращанскаго, А. 
Доживелегова;3) Доситаепйз, геаф И & 1а& уеше 4ез Ыелз пайопамх дапз 1е 9134110 
4е Зепз (4ёр. е Руоппе), раб Ш6з раг Сваез Рогёе, агсЬ1у1з4е 4е Гуоппе. И, Лу- 
чицкаго; 4) Е. В. Тарле. Континентальная блокада. Г. ИвзелЗдованя по истори 
промышленности и внфшней торговли Франщи въ эпоху Наполеона. Н. Каръева; 
5) З1@пеу УВ тат, Пепёзеве Епипиегапееп. А. Дэживелегова; 6) Л. РайочШев 
«ОзеоузКЕ её зоп Абаые 4е шоепгз гиззез». Н. Гиляровской; 7) Сочинешя и письма 
П. Я. Чаадаева. Подъ редакщей М. Гершензона. Т. Г. «Путь. П. Сакулина; 
8) Война и миръ. Сборникъь подъ редакщей В. П. Обнинскаго и Т. И. Полнера. 


]* 


4 Голось Минувшаго. 
Стр - 
П. Сакулина; 9) В. В. Сиповскй. Отзывъ о книг г. Трубицына, представлен- 
ной на соискан!е степени магистра русскаго языка и словесности, «О народной 
поэзи въ общественномь и литературномъ обиход$ первой трети ХХ вфка. П. С. 
10) П. Г. Клепалекй. Очерка по истори Кевекой земли, т. Т. В. Пичеты; 


11) Старина и Новизна. Книга ХУТ Сборника Общ. Ревн. Рус. Истор. к 
свфщеня С. М. 12) Соломонъ Рейнакъ. Аполлонъ. Е. Кори. Новыя книги . 250—270 


УТ. Хроника: 


Поэть и типографъ-любитель, Николай Еремфевичь Струйевй. . . РА 
Некрологи Коцюбинскаго, Чермака и Гартмана. Научные доклады и — ть 
въ редакцю. В. Е. Чешитина, С А. Венгерова, Н. и Н. Герцень .. . . .- . 114 


УП. Романъ: 


Лили Браунъ. «Письма маркизы». Перев. 9. К. Пименовой. .... . . 9—128 
Уш. Рисунки: 

1. Портреть В. Лукасинекато аа ое в ООО Е ЗНИНЬЕ 

2. На своей полос$. 

3. Опять буянить. } Картины В. М. Максимова... .. . . 97, 15, 113 

4. Попь Порфирий. 

5. Фронтиспись къ «Блафону» Струйскаго 1790 г. ... 1 


Въ текстВ: портреты В. М. Максимова, П. В. 8. о Е 
Чермака и Гартмана. 

Заставки и концовки заимствованы изъ издан!й Струйскаго ХУШ в. (См. № 4 
«Гол. Мин.»). 


Джузеппе Мадзини о нащональноъ вопрос. 
Г. 


ВажнЪйшимъ элементомъ историко-философской доктрины Джу- 
зеппе Мадзини и путеводною звфздой всей его боевой жизни было 
глубокое убЪжден1е, что «нащональности непобЪдимы, какъ совЪсть: 
можно усыпить ихъ на короткое время, но не уничтожить». Окры- 
ленный этою вфрою, онъ проявлялъ особенную чуткость къ осво- 
бодительнымъ движен1ямъ, стимулируемымъ нащональнымъ чув- 
ствомъ, исъ чисто религозною убЪжденностью вЪфрилъ въ ихъ не- 
избЪжное торжество. Онъ поэтому нисколько не сомнфвался, что 
разнородные нащональные элементы, составлявше въ первой по- 
ловинз ХГХ вфка населен!е Балканскаго полуострова, сохранили 
во всей своей неприкосновенности свои жизненныя силы и, рано 
или поздно, поднимутъ движене, которое приведетъ къ разложению 
Оттоманской импер1и на ея составныя этническ1я единицы. Съ этой 
точки зрфнйя онъ разсматриваль и всю совокупность промблемъ, 


составлявшихъ въ то время содержан1е такъ называемаго Восточ- 


наго вопроса. 
Впервые подробно онъ заговорилъ о немъ въ статьЪ «О между- 


народной политикф Англи во время Восточной войны», напечатан- 
ной въ 1855 году въ видЪф открытаго письма КЪ Р. Тау1ог’у. 
Мадзини старается убЪФдить своего корреспондента въ принци- 
шальной несостоятельности и практической нецфлесообразности 


Англи въ Крымской войнЪ. Взгляды великаго итальянца 


участя 
и потому 


всего лучше выясняются изъ его собственныхЪъ словъ, 
общимъ характеристикамъ мы предпочитаемъ подлинныя цитаты какъ 
изъ названной, такь и изъ другихъ статей, въ которыхъ Мадзини 
трактуетъ интересующую насъ сейчасъ тему. 

«Война, неосвященная идейнымъ началомъ, написаннымъ на ея 
есть,—замфчаеть Мадзини въ письм$ къ Тау1ог’у,— самое 


знамени, 
Солдатъ, когда онъ не является 


страшное изъ всЪхъ преступлений. 
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вооруженнымъ апостоломъ свободной и прогрессивной жизни, — не 
что иное, какь жалюШ наемникъ, получаюнИй мзду за уб ство 
ближняго». А Крымск походъ продиктованъ Англ!и не идейными 
мотивами. «Ваша война — не та, о которой первоначально мечтало 
англ йское общество, а та, которую зат$яло ваше правительство — не 
священная война». Она безцфльна и безнравственна. «Это война безъ 
цфли, потому что не направлена къ завоеван1ю постоянной ма- 
тер!альной гарант!и противъ появленя новыхъ поводовъ для во- 
оруженныхъ конфликтовъ». Подобная цфль можеть быть достиг- 
нута только «воздвигнувъ новый барьеръ между Росдей и предме- 
томъь ея амбищи при посредств5 третьяго элемента, который 
служилъь бы ручательствомъ прочности положен1я». Дальше мы 
убЪдимся, что такимъ третьимъ элементомъ Мадзини считаетъ са- 
мыя балканскя народности, освобожденныя отъ турецкаго ига и 
оть небезкорыстной опеки европейскихъ державь и ‘прочно сор- 
ганизованныя въ единое политическое т$ло на федеративныхъ на- 
чалахъ. Съ этой точки зр$н1я рЪфшительно не выдерживаеть кри- 
тики указанный акть анг ской дипломат. Онъ «безнравственъ, 
потому что продиктовавшая его политика стремится достичь без- 
нравственныхь цфлей аморальными средствами: удержать непра- 
вильный территор1альный укладъ 1815 г., — это отрицане идеи 
нац1ональности, — при помощи союза съ Франщей». Между тфмъ 
война могла бы имфть оправдан1е только въ томъ случаЪ, если 
бы она дЪйствительно была предпринята во имя интереса куль- 
туры и прогресса. Но для этого слЪдовало «понять, что война про- 
тивъь Росси должна была быть войною свободы противъ европей- 
скаго деспотизма; что равнов$с1е, приводящее къ миру, безплод- 
ная ложь, разъ оно не является равнов$аемъ справедливости; 
что для созданйя послЪдняго необходимъ пересмотръ тфхъ не- 
справедпивыхъ, неправыхъ, тираническихъ конвенщй, въ кото- 
рыхъ народы не участвовали и которыхъ они никогда не одобряли; 
что нужно перед$лать карту Европы согласно естественнымъ тен- 
денщямъ, традищямъ и законнымъ стремленямъ, свободно выра- 
женнымь нащями». Нужно понять, что «ни Австря, съ ея не- 
довольными нащональностями, съ ея миллонами славянъ, съ режи- 
момъ тождественнымъ самодержав1ю, съ проклятемъ Европы на ея 
знамени; ни обреченная Турецкая импер!я, — проекщя Аз1и на евро- 
пейскомъ мШфЪ, — съ ея милмонами христанъ, подчиненныхъ все 
возрастающему меньшинству магометанъ, съ ея очевидною неспо- 
собностью къ прогрессу, — не смогуть никогда образовать стой- 
кую защиту противъ молодой, растущей, сплоченной русской дер- 
жавы». Эту миссю съ успфхомъ выполнить только послЪдователь- 
ное проведен1е нащональнаго принципа въ жизни всей Европы. 
Съ этой цфлью слЪдовало бы «обратиться съ призывомъ къ Польш%, 
германской нащи, къ Венгри, кь Итали и ко всёмъ тфмъ ру- 
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мынскимъ, сербскимъ, болгарскимъ, албанскимъ элементамъ, ко- 
торые рано или поздно, быть-можетъ, подъ руководящимъ импуль- 
сомъ нынЪ обезсиленной и придавленной эллинской расы, должны 
будуть, согласившись, образовать великую конфедерацию» и от- 
влечь ихь отъ русскаго вшявя, «оказавъь имъ помощь для дости- 
жен1я той жизни, которую они напрасно надфются получить отъ 
Росс1и». Такимъ образомъ удалось бы «поднять вокругъ Москов- 
скаго царства живую загородь сплоченныхъь молодыхъ нац». 
Однако Мадзини не ждеть отъ современныхъ ему ангайскихъ ди- 
пломатовъ осуществлен1я подобной программы. Чтобы подняться до 
этого идеала, требуется человфкъ, который «вмЪст$ съ энертей 
Кромвеля и доблестью Вашингтона обладалъ бы вдобавокъ искрой 
Наполеоновскаго ген1я». А тогдашнею Англею, по его мнфню, 
управляли люди, лишенные идеальныхъ стремленйй и чуждые про- 
граммамъ сколько-нибудь широкаго историческаго розмаха. «По- 
литическ!е атеисты и воспитанники той, лишенной прочной опоры, 
жизни и движенйя матер1алистической школы, которая, преклоня- 
ясь предъ призракомъ реальности одного дня и преходящимъ фак- 
томъ, измЪняеть вЪфчной истин и которая обрекла на распаден1е 
велик я монархи прошлаго времени; лишенные ген1я и той го- 
рячей, глубокой, преданной любви къ родинф, которая является 
призван1емъ сердца, они начали войну неосторожно, необдуманно 
безъ опредЪленнаго намфренйя, безъ надлежащимъ образомъ вы- 
работаннаго плана, безъ подготовки, безъ мысли о будущемъ, до- 
вЪрившись преходящимъ обстоятельствамъ, случаю и доблести сол- 
дать, жизнью которыхъ они рисковали съ пренебреженемъ». Глав- 
ною задачею английской дипломат1и было въ ту пору «не побфдить 
ради всеобщаго ‘блага, не обезпечить справедливый, почетный, ус- 
тойчивый миръ, но удержать ‘повсюду существующее положене 
вещей и помфшать угнетаемымъ нашямъ подняться». Вели италь- 
янсвй патр1оть и револющюнеръ выражаетъь по этому поводу свое 
глубокое негодован1е и изумлен1е, почему отличающ!е англо - са- 
ксонскую расу здравый смыслъ и чувство свободолюб1я не подымутъ 
протестующаго голоса противъ столь позорнаго безчестля и не по- 
требуютъ очистить «англайское знамя оть всякаго соприкосновен1я 
съ деспотизмомъ». 

Спустя двФнадцать лЪть, въ 1867 г., въ статьЪ, написанной по 
поводу перваго конгресса мира и свободы, созваннаго въ ЖеневЪ 
европейской демократей, онъ вновь подвергаетъ р$Ъзкому осужде- 
нно дипломатическую программу английскаго правительства. ЗдЪеь, 
между прочимъ, онъ выступаеть съ критикой принципа невмЪша- 
тельства, походъ противъ котораго онъ началъ еще за тридцать 
лЪть до того, въ 1835 г., въ рядЪ статей, посвященныхъ разсмо- 
трЪн1ю различныхъ вопросовъ международной жизни. Судьба этого 
принципа общеизвЪстна. Провозглашенный въ качествЪ необходимаго 


8 Голось Минувшаго. 


условя нащюнальной самостоятельности и продиктованный ува- 
женемъ къ принципу нащональнаго самоопредфленя, онъ на са- 
момъ ДЪЛЪ, въ конкретной сред тогдашнихъ политическихъ усло- 
вй европейской жизни, превратился въ могучее оруде поддержа- 
ня деспотическаго владычествован1я надъ подавленными народами. 
Получился такой результатъ, главнымъ образомъ, благодаря тому, 
что. въ то самое время, какъ невмфшательство было включено въ 
программу Англ и, самой либеральной изъ европейскихъ державъ, 
противоположный принципъ вмфшательства усвоили отсталыя во- 
сточныя монархи во глав съ Австр1ей, бывшей въ то время са- 
мой абсолютистской державой въ ЕвропЪ. И, въ конц$-концовъ, 
вышло такъ, что пока западныя конституцонныя монарх1и—Анг- 
шя и Франщшя — держались пассивно по отношеню къ внутрен- 
ней политикЪ различныхъ странъ, три восточныя державы: Австрая, 
Росся и Прусая, объединившись, присвоили себ роль общеев- 
ропейскаго политическаго верховнаго суда и взяли въ свои руки 
международную полищю для обуздан1я револющши, при чемъ этимъ 
посл$днимъ терминомъ обозначались малЪйния проявленйя умствен- 
ной и общественной самодфятельности. Револющюонеръ и апо- 
столь международной солидарности, Мадзини, разумЪется, со вс$мъ 
доступнымь ему гн$вомъ негодован1я обрушился на подобное, про- 
диктованное реакцонными вождел$н!ями, вм$шательство во вну- 
треннюю жизнь народовъ, но одновременно онъ принцишально 
быль и противъ самаго начала невм$шательства, такъ какъ счи- 
таль нравственнымъ долгомъ и требованйемъ разумнаго расчета 
для прогрессивныхъь элементовь каждой страны и для либераль- 
ныхъ правительствъ оказывать поддержку угнетеннымъ народамъ 
въ ихь борьбБ сь реакщей и деспотизмомъ, гдЪ бы таковая ни 
происходила. Въ силу этого, онъ ‘въ помянутой только что статьЪ 
осуждаеть политическую дЪятельность мирной манчестерской шко- 
лы Кобдена и Брайта, хотя и признаеть крупныя ея заслуги для 
Англии въ области экономической. ПослЪднее не помфшало, од- 
нако, тому, что въ сфер международныхъь отношенй вшяне на- 
званныхъ крупныхъ дфятелей оказалось пагубнымъ. У Ангщи, за- 
мфчаеть Мадзини, была, хоть и не всегда ею послЪдовательно про- 
водившаяся, но все же опредЪленная программа, которая служила 
одобрешемъ и нравственной поддержкой для европейскихъь наро- 
довъ. Краткая ея формула гласила: «релимозная, гражданская и 
экономическая свобода во всемъ м1рЪ». И воть, помянутая школа- 
«замЪнила эту программу политикою невмЪшательства, каковая, не 
будучи усвоена деспотическими правительствами, утратила харак- 
теръ | идейнаго принципа, чтобы стать выраженемъ фактическаго 
положен1я вещей», при которомъ «не вмЪфшивались, ради блага 


(ре] Вепе)» въ то самое время, какъ «деспоты единодушно вм$ши- 
вались ради зла (ре! Майе)». 
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Политика невмфшательства «ослабила, притупила нравствен- 
ное чувство человЪчности (зеп30 итапо) и духь солидарности, ко- 
торые должны были бы объединить всЪхъ дфтей Божьихъ подъ 
единымъ знаменемъ всеобщаго совершенствован!я». ‘Вм$сто того, 
такая политика внесла въ душу эгоизмъ, провозгласивь формулу 
«стазсипо пе! ргорг сопН_т1, сазсипо рег 5е. Она «продлила ав- 
стрАйскую узурпащю и мусульманское владычество въ ЕвропЪ, 
которое будеть побфждено только восташемъ и войною»; отчасти 
она же создала Крымскую войну, «поселивъ въ Росси убЪжденте, 
что Англ1я всегда будетъ оставаться инертною, а изолированная 
Франщя отступить оть борьбы». 

Указывая затфмъ на’ близорукость, обнаруженную англйской 
дипломат1ей, которая не догадалась, хотя бы уже посл возник- 
новен!я столь необдуманно начатой войны использовать положе- 
н1е для того, чтобы оказать серьезную помощь нащюонально-осво- 
бодительнымь стремлен1ямъ, одушевлявшимъ тогда мног1я народ- 
ности Восточной Европы, Мадзини выражаетъ опасен1е, какъ бы 
преждевременный пацифизмъ не распылилъ «силы, предназначен- 
ныя для народныхъ войнъ», отнюдь не помфшавъ «войнамъ коро- 
лей». Миръ невозможенъ безъ свободы и справедливости, а для 
этого прежде всего необходимо освобождене всфхъ европейскихъ 
народовъ, которые еще томятся подъ чужеземнымъ игомъ. 

«Иль, которую указываеть намъ долгъ въ этомъ мфЪ, преде- 
ставленномь угнетен!ю, нравственной анарх!и, язв привилегй, 
капризу отдфльныхъ лиць и поддерживающей его грубой силЪ, 
заключается въ торжеств нравственнаго закона, въ устранен 
всего, что мЬшаетъ его осуществленю, въ упорядочени Европы». 

Упорядочене же Европы требуеть прежде всего «возстановле- 
ня Польши, завершенйя германскаго единства, итальянскаго объ- 
единен{я, эллинскаго объединен1я» и затфмъ «дунайской конфе- 
ренщи, вмфсто Австрайской импер!и, и восточной Швейцар1и, вмЪ- 
сто Турецкой импер!и въ Европ». Эти и подобныя частичныя 0бъ- 
единеня (въ родЪ, напримЪръ, объединеня народовъ Скандинавскаго 
и Пиренейскаго полуострововъ и т. д.), были въ представлени Мад- 
зини обязательными подготовительными шагами для перехода къ 
будущимъ республиканскимъ Соединеннымъ Штатамъ Европы. 

БолЪе подробно и‘ обстоятельно коснулся Мадзини вопроса о 
славянахъ и балканской конференши за десять лЪть до упомяну- 
той только что статьи, въ спешальныхъ «ГеЦеге $1ауе» (Славян- 
свя письма), появившихся въ 1857 г. 

«Славянское движен1е,—писаль онъ, —самое важное послЪ италь- 
янскаго для будущности Европы. Оно медлительно, но постоянно. -. 
Тенденшя, призывающая славянскую расу сорганизоваться Въ 
наши, идеть нынче подпочвенными путями», но напряжене ея 
велико и огромно. Вся прошлая истор1я убЪждаетъ, что «славян- 
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скя тенденши не мимолетное кип$н1е, вызванное преходящими 
причинами, но естественный плодъ долгихъ историческихъ тради- 
щий». Учитывая матер1альную силу и географическое положене сла- 
вянской расы, Дж. Мадзини придавалъь огромное значене попыт- 
ками нащшональной концентращи въ различныхъ группахъ сла- 
вянскихъ народовъ, томившихся тогда подъ чужеземнымь игомъ. 
Въ томъ, что, рано или поздно, это движене увфнчается усп$хомъ, 
онъ ни на минуту не сомнфвался. Онъ полагалъ, что, въ конц$-кон- 
цовъ, славянская раса разобъется на четыре группы, одна изъ ко- 
торыхь и должна будетъ «обнять въ политическомъ союз съ фе- 
деративнымъ управлен1емъ сербовъ, черногорцевъ, болгаръ, дал- 
матовъ, словаковъ и кроатовъ». Эта посл$дняя группа, пророче- 
ствоваль Мадзини, «возбудивъ эллинск1я племена, оттолкнеть ту- 
рокъ въ Аз1ю и совершенно измфнить картину Восточнаго вопроса». 
«Политическая карта этихь провиншй будеть перекроена, славян- 
сюй духь, соединившись съ эллинскимъ элементомъ, опрокинеть 
турецкое владычество въ Европ$». Туть же онъ бЪглыми штри- 
хами рисуетъ отличительныя особенности нацщональнаго характера 
балканскихь славянъ. «Ве$ эти народности, — одни изъ которыхь 
принадлежать европейской цивилизащи, а другя стоять на пе- 
репутьи между культурнымъь состоянйемъ и примитивнымъ вар- 
варствомъ — всЪ он мужественны, крфпки т$ломъ, энергичны и 
тверды волею. ПЪени, баюкаюпия ихъ дЪтетво, дышать горячей 
жаждой дЪятельности. Въ нихъь слышится отголосокъ какой-то 
мрачной скорби, но часто кь концу прорывается см$лый вызовъ 
горю, словно протесть Прометея, непокорное сознан1е силы, кото- 
рая восторжествуеть когда-нибудь надъ деспотизмомъ природы и 
людей». 

Въ этой же статьф Мадзини пытается заглянуть въ грядущя 
судьбы австрйскихъь славянъ. Онъ напоминаетъ, между прочимъ, 
что въ конц ХУШ вЪка императоръ Тосифъ П уже «предвидЪлъ, 
что славянскй элементъ призванъ преобразовать импер!ю» и «обсу- 
ждаль со своими совЪтниками, не разумнфе ли добровольно 
отмфнить германское верховенство (зиргетазтжа) въ импери и про- 
возгласить ее славянскимъ государствомъ». Но тогда «осилила гер- 
манская сторона, а нынЪ, особенно послЪ разочарований, посл%- 
довавшихъ за 1848 г., всякая попытка примирения оказалась бы 
запоздалою и невозможною». 

Дальше Мадзини набрасываеть картину прошлыхь движений 
среди австрйскихъь славянъ и намЪчаеть пути, по которымъ, по 
его мнЪн!ю, направятся въ будущемъ нащюонально-освободительныя 
теченля въ Габсбургской монархи. Наконецъ, ту же тему трактуетъ 
онъ, между прочимъ, и въ статьф «РоП@са ицегпа21опа]е» (Между- 
народная политика), опубликованной въ 1871 г., которая является 
въ н$Фкоторомъ родЪ его политическимь завъщанемъ. Въ той ея 
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части, которая посвящена анализу Восточнаго вопроса, онъ вновь 
заявляеть о своей безусловной вЪ$рЪ въ усп$хъ славянскаго дви- 
женя, «возникшаго спонтанно изъ инстинктовъ и справедливаго 
чувства нацщональнаго достоинства, изъ сфмянъ будущаго, скрытыхъ 
въ историческихъ традищяхъ», подъ влянемъ «примфровъ дру- 
гихъ нашй и пробужден1я идей, рвавшихся наружу, но не находив- 
шихъ себЪ свободнаго выхода». И первыми же «самыми важными по- 
слЪдетв1ями будеть разложен1е Австр1и и Турецкой импер!и въ 
Европ». Кто не предвидить неизбЪжности «обоихъ этихъ фактовъ 
и не чувствуеть необходимости стимулировать ихъ развит!е такъ, 
чтобы это пошло на пользу общему прогрессу цивилизащи», тотъ 
пусть «не узурпируетъ для своей политики имени международной 
политики». 

Европейская Туршя, добавляеть Мадзини, обречена распасться, 
быть-можетъ, раньше АвстрЁйской монархи, но паден1е одной обо- 
значаеть близкое паденйе другой, ибо «народности, которыя поды- 
мутся въ Турщи, чтобы стать нащями, почти вс$ распредфлены 
между обфими импер!ями и не могутъ объединиться, не освободив- 
шись отъ одной и оть другой». Габсбургская монарх1я—«администра- 
ця, а не государство», а Турецкая импер1я въ Европ есть «чу- 
жой лагерь, изолированно держащйся на чужихъ земляхъ, безъ 
общности вфры, традищй, тенденщй, дЪятельности, безъ собствен- 
ной агрикультуры, безъ способности къ управлен1ю». «Раса воин- 
ственная, скованная магометанскимъ фатализмомъ и тонущая среди 
христ1анскихъ народностей, оживленныхъ дыхан1емъ западной сво- 
боды, она вотъ уже больше столЪт1я, какъ не даетъ ни единой идеи, 
ни пЪсни, ни промышленнаго открыт1я», да вдобавокъ насчитываетъ 
«менфе 2 миллюновъ людей, окруженныхъь 13 или 14 милл1о- 
нами представителей европейскихъ расъ—славянскихъ, эллинскихъ, 
дако-романскихъ, жаждущихъ жизни, дышащихъ жаждой востан1я». 
И для того, чтобы этому скрытому революц1онному стремлен1ю обра- 
титься въ быструю побфду, не хватаетъ лишь «соглашеня между 
тремя названными элементами», разъфдаемыми завистью и сопер- 
ничествомъ, какъ пережитками былыхъ ненормальныхъ взаимоот- 
ношенйй. 

Юго-славянское движен!е, полагалъ онъ, обязательно распро- 
странится «на Карпаты чрезъ Галицю и богемо-моравскую группу 
и на Польшу», возрожден1я которой онъ чаялъ съ особенной вЪрой. 
Подобный строй европейскихъ государствъ, основываюцщийся на 
нацональномъ принцип и федеративной связи между самостоятель- 
ными нашонально-политическими единицами, представлялся един» 
ственно способнымъ дать радикальное рЪшен!е ближне-восточнаго 
вопроса одновременно какъ въ справедливыхъ интересахь самыхъ 
нароловъ Балканскаго полуострова, такъ и ВЪ интересахъ гармон1и 
и мира для всей Европы. Организащя балканской федерацщи, гаран- 
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тируя прочнымъ образомъ проведен1е въ жизнь формулы «Балканыы-— 
для балканскихъь народовъ», тЪмъ самымъ въ корнф уничтожить 
тотъ источникъ, который питаетъ своекорыстные аппетиты и сопер- 
ничество великихъ державъ, сталкивающихся на аренЪ Балкан- 
скаго полуострова по разнымъ поводамъ. «На сЪверЪ славянская фе- 
дерашя, протиснувшись между РосЧей и Германтей... станеть когда- 
нибудь защитою Германи противъ русскаго преобладан!я и защи- 
тою для Франши и Италии противъ угрожающаго тевтонскаго пре- 
обладан1я: въ союзЪ съ славянами Итатя могла бы въ случаЪ на- 
добности угрожать  завоевательной Германйи съ тылу». «А на югЪ 
и на востокЪ, разъ Константинополь навсегда будетъь отданъ за- 
падной свободЪ и вокругь русскаго самодержавля возникнетъ 
барьеръ молодыхъ народовъ, объединенныхъ федеративно для защиты 
собственной независимости, Росселя будетъ введена въ ея естествен- 
ныя границы». ВмЪстф съ тфмъ европейская цивилизащя и евро- 
пейское производство пр1обрфтуть огромную и исключительную 
плодородную почву для посфва; «два новыхъ великихь пути къ 
азлатскому м!ру» откроются для Европы. 

Историческую мисею Иташи Мадзини и видЪлъ именно въ 
томъ, чтобы содЪфйствовать осуществлен1ю обрисованнаго процесса 
преобразовав1я Европы. 


5 


Читатель, хотя бы поверхностно знакомый съ исторлей Ближняго 
Востока второй половины ХГХ вЪка и перваго десятилЪт!я два- 
дцатаго, безъ труда увидитъ самъ, что оправдалось и что не оправ- 
далось, по крайней мЪрЪ, пока, изъ историческаго прогноза, нЪ- 
которыя части котораго были высказаны свыше пятидесяти лЪтъ 
тому назадъ. Останавливаться на этой сторонф дЪла, стало-быть, 
нфть нужды. Но не мЪшаетъ, кажется, нЪсколькими пояснитель- 
ными замфчан1ями установить естественную историческую перспек- 
тиву для правильной оцфнки кое-какихъ конкретныхъ аргумен- 
товъ, которыми пользуются Дж. Мадзини для доказательства 
своей общей мысли о балканской федеращи, какъ обязательномъ 
услов1и европейскаго равнов$1я. СлФдуетъ помнить, что, напри- 
м$ръ, его «Славянск!я письма» появились сейчасъ же вскорЪ посл% 
Парижскаго конгресса и писались подъ свЪфжимъ впечатлнемъ 
Крымской кампани. Изъ политическаго ли оппортунизма и жела- 
ня оправдать союзъ либеральныхъ государствь—Англи, Франщи 
и Пьемонта—съ Турщшей, или по какимъ-либо инымъ причинамъ, 
но въ тогдашней европейской печати господствовало отрицательное 
отношене къ Росф4и и благопрйятное къ Турши. Возникла до- 
вольно обширная литература, старавшаяся убЪдить общественное 
мнЪн1е въ обязательности для демократической Европы позабо- 
титься о сохранении въ Европ турецкаго владычества, которое 
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должно было играть роль провиденщальной плотины противъ на- 
тиска русскаго деспотизма на Западъ. Значительная часть .европей- 
скаго общественнаго мнфн!я, безусловно, раздфляла тогда настрое- 
не, когда-то продиктовавшее Наполеону Г афоризмъ: «Когда Росая 
будеть въ КонстантинополЪ, колоколамъ всей Европы придется 
ударить въ набатъ». Правда, отдЪльные голоса сохраняли чувство 
мЪры какъ въ тоть моментъ, такъ и раньше. 

Къ чести Мадзини слфдуеть отнести то именно обстоятельство, 
что, — далекй оть крайностей и преувеличенй и чуждый нац1о- 
нальныхъ пристрастий и предубЪжденй, — онъ м$рилъ русскую 
опасность тою же мЪ$ркою, какъ и н$5мецкую и всякую дру- 
гую, т.-е. считался со всфми посторонними влян1ями на Бал- 
канскомъ полуостровЪ, принимая въ соображен1е ту, заключенную 
въ каждомъ изъ нихъ, потеншальную возможность превратиться 
изъ силы, помогающей добывать свободу, въ оруде порабощения, 
какая опредЪляется для каждой исторей и географическимъ поло- 
женемъ. Другъ Герцена и многихъ другихъ эмигрантовъ сла- 
вянъ, онъ всегда чутко отдфлялъ русск народъ оть русскаго 
правительства, выступавшаго въ роли защитника свободы противъ 
архаической турецкой государственности, но забывавшаго объ 
установленныхъ имъ турецкихъ порядкахъ у себя на родинф. По- 
жалуй, менфе свободны отъ подобнаго упрека тЪ м$ста въ стать- 
яхъ Мадзини, гдЪ онъ говорить о Турши. Кто знакомъ, въ какой 
мфрЪ идеалы универсальнаго братства пропитывали собой всю 
мысль, всЪ чувства, всю жизнь великаго итальянца, тотъ ни на 
минуту не заподозрить его въ томъ, будто въ данномъ пункт онъ 
погрёшилъ противъ собственныхь убЪжденй. Однако нельзя от- 
рицать, что его отзывъ о Турши способенъ дать поводъ къ недора- 
’ зумфн!ю, именно благодаря тому, что въ немъ не оговорено съ пол- 
ной опредфленностью, что рфчь идеть собственно объ офищаль- 
ной Турши, а не о турецкомъ народЪ. Это—во-первыхъ. А, во-вто- 
рыхъ, Мадзини въ данномъ случаЪ дЪйствительно отм$чаетъ исклю- 
чительно отрицательныя черты, забывая упомянуть о положитель- 
ныхъ свойствахъ характера турецкаго народа. Упущене это не слу- 
чайное, а нарочитое. Объясняется оно услов1ями момента, при ко- 
торыхъ писались «Славянск!я пиеьма» и которыя заставляли при- 
дать имъ, какъ разъ въ интересующемъ насъ пунктЪ, характеръ 
чисто полемичесый. ДЪло въ томъ, что въ эпоху Крымской войны 
европейская печать, и англйская въ частности, поддаваясь есте- 
ственному желан!ю оправдать собственную дипломатическую про- 
грамму, основанную на мысли, что Турщя должна и способна 
противостоять натиску Росфи на Балканы, разрисовывала Туршю 
чрезмфрно розовыми красками. Вспомните, наприм$ръ, туркофиль- 
скя страницы Мишле въ его «Исторм Франц», или слова Ла- 
мартина, провозгласившаго, что «въ Турши есть живой народъ, 
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который мы считали мертвымъ и который стоитъ въ авангардЪ нашей 
свободы». 

Ламартиновская сентенщя сжато и ярко формулируетъ мысль, 
которая стала руководящимъь и направляющимъ началомъ про- 
граммы внЪшней политики либеральныхъ западно-европейскихъ го- 
сударствь въ Восточномъ вопрос въ половин прошлаго вфка. 
Противъ утвержденя о жизнеспособности турецкаго народа, раз- 
умЪется, ничего не могь имфть и Мадзини, считавший всякую на- 
щю способною пр!общиться къ культурЪ и прогрессу и работать 
на общую пользу всего человЪфчества, но возлагать на Турщю мис- 
‹ю защиты западно-европейской свободы, естественно, представля- 
лось ему верхомъ дипломатическаго 1езуитизма. Воть почему онъ 
и вынужденъ былъ съ такою рЪзкою полемическою запальчивостью 
критиковать указанный пунктъ дипломатической программы и вскры- 
вать практическую его нецфлесообразность. 

Гораздо вЪфрнфе, конечно, вело къ однородной цфли отстаивав- 
шееся имъ требован1е о содЪйств!и тому нацщонально освободитель- 
ному движенио среди народовъ Балканскаго полуострова, которое 
уже и тогда заявило себя и, по его глубокому убЪжденю, въ 
конечномъ итогф должно было привести къ самостоятельному го- 
сударственному существованйю балканскихъ народностей, объеди- 
ненныхъ федеративною связью. Но, защищая эти идеи, ему при- 
ходилось итти противъ господствующаго течен1я европейской мысли. 
Отсюда неизбЪжно должна была получиться указанная односторон- 
ность характеристики Турщи. 

Въ заключен1е два-три слова по поводу мнфня Мадзини объ 
Австри. Въ этомъ пункт прогнозъ его, пока, не оправдался. 
Однако слфдуетъь внести н$который коррективъ, ограничивающий 
категоричность и безапелляцонность подобнаго заключеная. Рас- 
пада Австр!и не произошло — это фактъ. Что будетъ дальше — 
Богъ вЪсть! Но возникнеть вопросъ, такъ ли далеко уклоняется 
оть истины предсказане Мадзини, если имЪть въ виду не «со- 
быт1е», а «состоян1е», укладъ нащональныхь отношенй въ Ав- 
стрим. Само собой понятно, что разложене послЪдней казалось 
Мадзини обязательнымъ отнюдь не потому, чтобы мирное сожи- 
тельство нфмцевь и славянъ подъ одною государственною кро- 
влею признавалось имъ абсолютною невозможностью, ибо никакой 
мистической борьбы двухъ разнородныхь и яко бы непримири- 
мыхъ культурно-нацтональныхъ началъ онъ въ этомъ столкновен!и 
не видЪлъ. Указанный выводъ диктовался ему болфе реальными мо- 
тивами_учетомъ тогдашней архаической австр!йской государствен- 
ности, безпощадно подавлявшей проявлен!я духовной и матер!аль- 
ной жизни подвластныхь ей славянскихь и другихъ племенъ въ 
томъ числ5 и Италм. Съ тфхь поръ Австр1я—что бы тамъ ни го- 
ворить, кое-чему научилась. Германизаторскай централизмъ сильно 
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пошелъ на убыль, и сейчасъ довольно замфтно идетъь процессъ вы- 
работки федеративныхъ отношенй между нащями, населяющими 
Габсбургскую монарх1ю. Если принять въ соображен1е эту сторону 
дЪла, то резонно будетъ сказать, что «состоян1е» современнаго ав- 
стрййскаго общества, взятаго въ цфломъ, вполнЪ отвфчаеть внутрен- 
нему смыслу и основному содержан!ю прогноза Мадзини, хотя при- 
вели къ данному «состоян!ю» и не тЪ «событ1я», как1я предсказы- 
валъ онъ. 

Въ реп4апё къ прогнозу Мадзини, интересно припомнить не- 
удачное предсказане Карла Маркса относительно судьбы автрий- 
скихь славянъ. Увлеченный тенденщей, требовавшей стройнаго 
классоваго истолкован!я историческаго процесса, Марксъ, какъ 
извЪстно, слишкомъь не дооцфниваль энергю нацональныхъ дви- 
жен! и чувствъ. И, разсматривая подъ такимъ угломъ зрфНя 
грядущ!я судьбы австрйскихъ славянъ, онъ р$шительно ставилъ 
надъ ними крестъ: не признаваль ихъ истори, отрицалъ ихъ жи- 
знеспособность, обрекалъ ихъ на поглощен!е н$фмецкимъ и мадьяр- 
скимъ элементамъ. 

Реальная жизнь доказала ошибочность предвид5й Маркса 
относительно судьбы австрйскихь славянъ. 

Рядомъ съ этимъ крупнымъ промахомъ особенно ярко и вы- 
пукло выступаеть мЪткость сужден1й «утописта» Мадзини. 


И. И. Шрейдерь. 


Валер!анъ Лукасински@. 


(З2ушоп Азкепату. Баказиз 1. Т. 1—1. М атвгажа. 1908.) 1). 


Озаглавливая свой трудъ забытымъ именемъ скромнаго майора 
ТУ пЪхотнаго полка царства польскаго Валер1ана Лукасинскаго, 
проф. Аскеназы признаетъ, что герой его челов$къ не крупный, 
что задуманное имъ предпраятйе погибло въ самомъ зародышф, что 
мучен1я его были безплодны. Но въ Лукасинскомъ онъ видитъ вы- 
разителя современныхъ чаянйй и порывовъ боровшагося со своимъ 
предназначен1емъ, оскорбляемаго, обольщаемаго, дурно, лицем$рно 
и неразумно оуправляемаго польскаго народа. Своею страдаль- 
ческою жизнью Лукасинск!й ярко засвид$тельствовалъ силу того не- 
умирающаго въ польскомъ народ$ духа, который донынф поддер- 
живаеть поляковъ въ ихь трудной борьбЪ за свое нашональное 
существован1е. 

Для проф. Аскеназы Лукасинсюй лишь живой факелъ, осв$- 
щающий темную глубь исторической арены, на которой разыгрыва- 
лись событ1я въ царствЪ польскомъ. Онъ старается проникнуть въ 
эту глубь, разъяснить остававиияся до того времени въ полумракЪ 
закулисныя интриги и тайныя пружины, которыми обусловливался 
въ значительной степени ходъ событ!й царства. Интересно задуман- 
ное сочинене проф. Аскеназы представляетъ первостепенное зна- 
чене и для русской истори, особенно въ той его части, которая по- 
священа изображено польской политики Александра 1, находив- 
шейся въ тесной причинной связи съ его русской политикой, дЪя- 
тельности администращи въ царств, нарушен1ямъ дарованной по- 
лякамъ конститущи и т. п. И это значен1е, быть можетъ, усугу- 
бляется въ настоящее время, когда съ личности Александра 1 
снятъ тяготфвиий надъ нею цензурный запретъ, и свободное кри- 


тическое обсужденйе его дфятельности стало, наконецъ, достоянемъ 
русской исторической науки 


1) Талантливая книга извЪстнаго польскаго историка, краковскаго про- 
фессора С. В. Аскеназы совеёмъ неизвестна русскому обществу; это побу- 
ждаетъ редакцю «Голоса Минувшаго» напечатать составленный по ней очеркъ. 


Род. 


Вал. ЛУКАСИНСКИЙ. 


(Одиинъ изъ немногихъ достов5риыхъ портретовъ. любезно 
предоставленный намт редакц. «ТусоЧи Шато опу»). 
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На вънскомъ конгрессЪ 1815 г. значительная часть созданнаго 
Наполеономъ варшавскаго герцогства была присоединена къ Россйй- 
ской импер!и въ видЪ отдфльнаго государства, надфленнаго соб- 
ственной, сравнительно либеральной конститущей. Принимая въ 
свои руки бразды правлен1я вновь образованнымъ «царетвомъ 
польскимъ», Александръ [, находивиййся тогда въ расцвЪтЪ жи- 
зненныхъ силъ, имЪлъ въ виду не только точное исполнеше и даль- 
нЪйшее развит!е данной полякамъ конститущи, но и территор1аль- 
ное расширене царства посредствомъ присоединен1я къ нему пяти 
литовскихъ губерый: Виленской, Гродненской, Минской, Волын- 
ской и Подольской, отошелшихъ къ Росси еще при ЕкатеринЪ П, 
и отвоеван!я отъ Прусс1и великаго княжества познанскаго, со- 
ставлявшаго существенную часть варшавскаго герцогства. Оставаясь, 
однако, в$рнымъ двойственному характеру своего ума, онъ одно- 
временно сохранялъ за собою возможность нарушен!я конститущи 
и отказа оть территор!альнаго расширен1я царства. «ДвЪ эти идеи, — 
говорить проф. Аскеназы,— прогрессивная и реакшонная, реститу- 
щонная и репрессивная, соприсутствуя въ его головЪ, не отступали 
никогда окончательно одна передъ другой: первая преобладала въ 
начальной, вторая въ посл$дней половин того десятилЪт1я, въ те- 
чен!е котораго ему суждено было еще жить и царствовать въ 
Польшф». Двойственность Александра явно выразилась уже при 
первомъ посфщен!и имъ польской столицы ВЪ ноябрЪ 1815 г. По- 
сфщен1е это ознаменовалось, съ одной стороны, многообразными выра- 
женями симпати и расположеня монарха къ своимъ польскимъ 
подданнымъ и успокоительными завфрен1ями, данными члену ли- 
‘товской депуташи, гр. Огинскому, относительно стяня Литвы съ 
Польшей, а съ другой—‹существенными ограниченями, лично вве- 
денными Александромъ въ основныя начала конститущонной хартш, 
уже утвержденныя въ маЪ 1815 г., и предоставлен1емъ всего царства 
польскаго во власть в. кн. Константина Павловича и император- 
скаго комиссара при правительств царства Н. Н. Новосильцова. 

«Изъ четырехъ сыновей Павла, — пишетъ проф. Аскеназы, — 
в. кн. Константинъ наиболЪе походилъ на своего отца; велЪдъ за 
нимъ онь съ особенною ненавистью относился къ памяти Екате- 
рины П. Къ Александру, старшему его двумя годами, онъ былъ 
искренно привязанъ, зналъ его грЪхи и слабости, зналъ нравствен- 
ное преимущество и превосходство его, любилъ его по-своему, по- 
рывисто, то поддаваясь этому чувству, то протестуя противъ него. 
смотр$лъ на него снизу вверхъ, уступалъ не безъ нЪкотораго тайнаго 
страха, особенно въ послфдн!е годы, когда тотъ побфдоносно выхо- 
дилъ изъ суроваго наполеоновскаго испытаня. но, р$зко отличный 
оть него взглядами и темпераментомъ, онъ и ранфе и позднЪе всту- 
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палъ неоднократно въ глухую къ нему оппозицию, грызъ удила, не 
разъ становился на дыбы. Николая онъ прямо не выносилъ; съ 
самымъ младшимъ братомъ Михаиломъ не считался. Въ семьЪ его 
признавали за Гепапё 1егге; онъ наводилъ ужасъ на людей, 
лишь только получалъ надъ ними нЪкоторую власть. Къ смерти 
отца Константинъ былъ непричастенъ, но, совершенно чистый въ 
этой трагеди, онъ еще въ молодости запятналъ себя другими по- 
ступками. Отвергнувиий молодую жену, бездЪтный, погруженный въ 
безпутнфйция развлеченя, затЪмъ порабощенный простой интриган- 
кой, окруженный толпою ничтожныхъ фаворитовъ, онъ безцЪльно 
потеряль лучие годы, доставляя лишь мученйя всЪмъ, кто дол- 
женъ былъ подчиняться ему, и особенно подвластнымъ ему войскамъ. 
Съ перваго же взгляда онъ поражалъ и отталкивалъ своимъ внЪш- 
нимъ видомъ. На громадномъ плечистомъ туловищф, обыкновенно 
наклоненномъ впередъ, на короткой, толстой шеф, сжатой тугимъ 
мундирнымъ галстукомъ, покоился огромный лысый черепъ съ рЪзко 
выступающимъ тупымъ лбомъ; лицо широкое, надутое, толстое, ру- 
мяное, съ рФдкою, рыжею по бокамъ, растительностью, почти безъ 
носа; изъ-подъ стянутыхъ густыхъ бровей, очень свЪтлыхъ, почти 
бЪлыхъь, такь же, какъ и рфсницы, сверкали маленьке, неспокой- 
ные, пронизывающде свЪтло-голубые глаза; голосъ былъ хриплый, 
движен1я порывистыя. Въ этомъ нескладномъ т$лЪ$ бурлила дикая, 
изломанная, безудержная, до неистовства запальчивая душа. Су- 
губую унаслЪдованную имъ тягость носилъ онъ на себЪ: развращен- 
ность Екатерины и тиранство Павла. Отъ рожден1я предназначен- 
ный занять самыя высокя ступени, воспитываемый бабкой въ ви- 
зантйске императоры, окруженный выписываемыми изъ .Аеинъ 
няньками, онъ бЪгло говорилъ по-гречески: Екатерина приказывала 
ему въ оригиналЪ читать Плутарха, а жизнью своею знакомила его со. 
Светонемъ. ВпослЪдетв!и онъ получилъ оть Павла наглядные уроки 
деспотизма и рабол$иства. Тогда-то самъ, чуждый истиннаго воен- 
наго духа и даже личнаго мужества, онъ проникся сл$пымъ при- 
страст1емъ не къ настоящей, основывающейся на самопожертвова- 
ни и долг чести военной службЪ, но къ мирной, казарменной и 
парадной солдатчинз, признающей лишь желЪфзную дисциплину и 
немилосердную суровость — это образцовое воплощене мертваго 
рабъяго принципа. И при всемъ этомъ въ немъ были, хотя и въ зача- 
точномъ состоян1и, и положительныя качества, заглушаемыя чадомъ 
крови и обычаями, но проявлявиияся подчасъ наружу и даже склон- 
ныя развиваться. Въ характерЪ его, болЪзненно вспыльчивомъ и въ 
сущности слабомъ, были болЪе чистые, болЪе благородные задатки, 
какъ и въ темной душЪ его отца, на котораго онъ болЪе другихъ 
дфтей походиль и дурными и хорошими качествами. Въ минуты 
благоразум1я и спокойствя, правда, рёдюя, было въ немъ тайное 
сознан1е справедливости, уважен!я къ чужой добродЪтели, былъ и 
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здравый разсудокъ, мФткое, иногда весьма глубокое суждеше. о 
вещахъ и людяхъ. 

Назначенный главнокомандующимъ польской армей вопреки же- 
лан1ю польскаго общества, прочившаго на этоть пость Тадеуша 
Косцюшко, и сосредоточивийй въ своихь рукахь все управлене 
царствомъ польскимъ, Константинъ Павловичъ явно обнаруживалъ 
враждебное отношен1е и къ отдЪльному польскому войску. и. къ да- 
рованной полякамъ конституши; будучи сторонникомъ. простой 
инкорпоращи перешедшихъ къ Росси польскихъ земель, онъ не 
могъ, конечно, допускать мысли о. сл1ляни литовскихъ губервй. съ 
царствомъ польскимъ. Его деспотичное и оскорбительно вызывающее 
поведен!е какъ будто свидфтельствовало о желанйи его провоциро- 
вать всю страну, создать такое настроен1е и так1я условля, кото- 
рыя на самой зарЪ новой эры сдфлали бы невозможнымъ мирное со- 
жительство поляковъ съ русскими подъ одною государственною 
кровлею. Императоръ Александръ, освЪдомленный черезъ кн. Адама 
Чарторыскаго о чувствахъ, которыя вызывало въ полякахъ назна- 
чен!е вел. князя, мотивировалъ свой поступокъ соображенями выс- 
шаго характера, необходимостью освоить Константина Павловича, 
будущаго росс1йскаго императора и царя польскаго—0бъ отречени 
Константина отъ престола тогда еще не было рфчи—съ Польшей и 
польскими учрежденями ‘и примирить его съ конститущей ‚ царства 
польскаго, какъ переходною ступенью къ представительному образу 
правлен1я въ Росси. «Многое, конечно, можно бы сказать замЪ- 
чаеть проф. Аскеназы, —противъ подобной аргументащи, . считаю- 
щейся болЪе съ темпераментомъ одного человЪка, чфмъ съ правами 
народа; условная и неосуществимая выгода, разсчитанная на завтра, 
не перевфшивала осязательныхъ обидъ нынЪфшняго дня;, Константину, 
который никогда не достигнетъь престола, никогда и не придется 
вознаграждать за тотъ вредъ, который онъ успфлъ причинить цар- 
ству. Но все же нельзя совершенно отвергать эти побуждещя, ко- 
торыя могли до н$которой степени повл1ять на назначен1е Констан- 
тина и въ извЪстной мЁрф должны быть принимаемы во внимаше 
при оцфнк$ этой мЪры Александра». 

УЪзжая изъ Варшавы въ 1815 г., Александръ подписалъ указъ 
о назначен1и сенатора тайн. сов. Н. Н. Новосильцова полномочнымъ 
императорскимъ делегатомъ (4@16риё е Гоп4ё Че роиуойт$) при пра- 
вительствЪ царства польскаго. Согласно указу,. должность эта 
должна была носить временный характеръ. На обязанности делегата 
лежало, главнымъ образомъ, разрЪшене сомнфнй, могущихъ воз- 
никнуть при введен!и новаго конститущоннаго строя въ царствЪ 
польскомъ; государственному совфту царства предписывалось ви- 
дЪть въ императорскомъ делегат лицо, оевфдомленное о высочай- 
шихъ намфренйяхъ (1е ЧёрозИате 4е №5 (еп о0т$), и посредника, 
избраннаго для ихъ сообщенйя (Г’отвапе сВо1$1: рошг еп 9оппег 
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соппа!5запсе). По мнЪфню проф. Аскеназы, должность император- 
скаго делегата при существован!и должностей намЪфстника, ведшаго 
оть имени царя управлене, и особаго польскаго министра статсъ- 
секретаря, постоянно находившагося при 0с0бф царя, была совер- 
шенно излишней, и учреждене ея вызывалось лишь присущею 
Александру недовЪрчивостью и подозрительностью, желанемъ имЪть 
въ царствЪ польскомъ своего блюстителя и доносчика, установить въ 
ПолышЪ бдительное древне-русское «государево око». 

«Вступая въ должность полномочнаго императорскаго комиссара 
въ царств польскомъ почти старикомъ, 50-ти слишнимъ лЪть, Ни- 
колай Николаевичъ Новосильцовъ,—пишетъ проф. Аскеназы, —имЪфлъ 
за собою продолжительную, казалось бы, уже закрытую карьеру. 
Успи$вний испытать всЪ превратности судьбы, челов$къ какъ будто 
бы конченный, онъ, однако, полонъ былъ еще адской энерши, 
которой предполагалъ дать исходъ здЪеь, на новомъ посту, во вредъ 
и на пагубу Польши... Очень спокойный, еще болЪе цфикй, расто- 
ропный, ловк!й, одаренный блестящею памятью и большою сообра- 
зительностью, онъ отличался большимъ ум$шемъ вести устный споръ 
и р$дкою легкостью и ясностью въ письмЪ; умъ исправнаго древне- 
русскаго канцелярскаго дьяка съ поверхностнымъ европейскимъ ло- 
скомъ, онъ усвоилъ себЪ массу безпорядочныхъ непереваренныхъ 
св дЪнйЙ по истори, праву, администращи, дипломат!и, политической 
экономи, частью изъ самой русской жизни, частью изъ иностранныхъ 
книгъ. При всеобщемъ невЪжествЪ, господствовавшемъ среди тогдаш- 
нихъ общественныхь и государственныхъ русскихъ дфятелей, онъ 
завоеваль себЪ этимъ дешевымъ способомъ славу всев5дущаго 
и всемогущаго человЪка. Типичный, какъ называли его праятели, 
«Пико делла Мирандола», съ поразительною самоувфренностью раз- 
суждавиий Ае отит ге зс1 Ш, навязывавпий себя на всЪ видныя 
должности, особенно на наиболЪе вллятельныя, хорошо оплачивае- 
мыя или доходныя, онъ подъ маской великаго государственнаго д®я- 
теля и патр1ота былъ въ дЪйствительности лишь великимъ карьери- 
стомъ и политическимъ кондотьеромъ высокаго пошиба, но самаго 
опаснаго и‘`самаго низкаго сорта. 

Дитя любви, онъ тфмъ не менЪе отталкивалъ уродливостью своего 
лица; типъ р$зко монгольсый, даже на прикрашенномъ изображе- 
ни въ портретномъ залЪ Петербургской академ1и наукъ, пользую- 
щейся сомнительною честью считать его въ числ своихъ предсЪда- 
телей: на обвисломъ, нечистомъ, обыкновенно багровомъ лицЪ, вне- 
запно зеленфющемъ отъ злости или страха, на чувственныхъ и умныхъ 
губахъ, искривленныхъ сардонической полуулыбкой, особенно въ 
пронизывающемъ взглядЪ мутныхъ, косыхъ глазъ онъ носилъ явно 
отпечатанное клеймо дурной, отравленной, испорченной души. Въ 
царствоваме Екатерины онъ добился лишь скромнаго чина майора 
и ордена Владимира; тфмъ временемъ выслуживался богатому 
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дядЪ!), Ъздилъ въ револющонный Парижъ въ своей первой полицейской 
роли— спасать оттуда, отъ якобинской заразы, двоюроднаго своего 
брата Павла Строганова, благороднаго юношу, искренно преданнаго 
освободительнымъ идеямъ Запада. При ПавлЪ Новосильцовъ, до- 
нынЪ майоръ-служака, познакомился черезъ молодого Строганова съ 
кн. Адамомъ Чарторыскимъ и, будучи введенъ ими въ интимный 
либерально-оппозищонный кружокъ, окружавший наслФдника пре- 
стола, быстро орйентировался въ положен1и дфла, предусмотрЪлъ не- 
прочность правлен1я Павла, возможность и даже неизбЪжность ско- 
раго насильственнаго переворота, тЪмъ болЪе, что за спиной Чар- 
торыскаго онъ имфлъ касательство къ дфлу заговора, веденному 
Панинымъь въ соглашен!и съ Англей и вел. княземъ. Руководствуясь 
вЪрнымъ инстинктомъ карьериста и царедворца, онъ сразу пере- 
кинулся въ открытую фронду противъ царствующаго императора, 
мгновенно преобразился въ рЪфшительнаго вольнодумца и либе- 
рала... Демонстративно и сознательно навлекши на себя немилость 
Павла, Новосильцовь Уфхалъ въ Англ ю, точнЪе, былъ туда от- 
правленъ вел. кн. Александромъ и его совфтчиками для посредни- 
чества въ рискованной работф, завязавшейся между Лондономъ и 
Петербургомъ. Не подлежитъ никакому сомнфнйю, что онъ тогда... 
непосредственно участвовалъ въ тайныхъ подготовительныхъ совЪ- 
щан!яхъ, предшествовавшихъь страшной ночи въ Михайловскомъ 
дворцЪ и смерти Павла... И здФсь именно въ значительной степени 
коренится секретъ его возвышен1я, ключъ того довфр!я, съ ко- 
торымъ съ того времени относился Александрь къ испытанному 
слуг своему. При первомъ извфсти о перем$нЪ правленя Ново- 
сильцовъ поспфшилъ въ Петербургъ, занялъ мЪФсто въ интимномъ 
совЪтЪ, состоявшемъ при АлександрЪ, заключилъ «тр1умвиратъ» съ 
Чарторыскимъ и Строгановымъ, не имфвшими никакого отношенйя 
къ перевороту, и, осыпанный отличями, сталъ камергеромъ, тай- 
нымъ совЪтникомъ, товарищемъ министра юстищи, членомъ законо- 
дательной комисси, попечителемъ Петербургскаго учебнаго округа, 
предс$дателемъ академ!и наукъ и, 1а5ё поп 1еа$1, чиновникомъ для 
особо важныхъ порученйй при 0собф императора и для раземотрЪ- 
н1я дъль и прошенйй частныхъ лиць. Эта послфдняя обязанность 
представляла для него особенную прелесть, такъ какъ давала ему 
возможность стать ‹опекуномъ бФдныхъ вдовъ»: Щенской, Потоцкой, 
Ржевуской, жены гетмана Браницкаго, кн. Радзивиллъ, Зубовой и 
многихъ другихъ, принужденныхъ обращаться къ его обязательному 
посредничеству въ важныхъ имущественныхъ процессахъ. Отсюда 
забилъ для него тихй и неизсякаемый источникъ обильныхъ дохо- 
довъ. А деньги ему нужны были безъ конца, такъ какъ, не имя со- 
стояня, онъ не могъ даже значительными сановничьими окладами 
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удовяетворить прихотямъ своихъ низкихъ страстей. Необузданный 
и всестороннйй циникъ, онъ, уже убфленный сЪФдинами, оставался 
рабомъ болЪзненнаго, дешеваго салоннаго и уличнаго разврата; 
гастрономъ и пьяница, онь тратилъ тысячи на столъ и вино; и еще 
передф самою смертью, маститый графъ и предсЪдатель государ- 
ствённаго совЪта, онъ доставлялъ назидательное зр$лище, когда въ 
нетрезвомъ видЪ его выносили изъ англйскаго клуба въ Петербург$. 
А сколько разъ передъ тЪмъ удивлялась Варшава и Вильна, когда 
посл обильныхъ возлян!, обыкновенно съ наиболЪ$е приличество- 
вавшимъ столь крЪикой головЪ излюбленнымъ настоящимъ ямай- 
скимъ ромомъ, . появлялся на улиц багрово-красный, неув$ренно 
двигающийся всемогущ!й сенаторъ и, съ трудомъ поддерживая раз- 
вивавшуюся и волочившуюся по земл$ альмавиву, блистая парад- 
нымъ галстукомъ и орденскими зв$здами на сенаторскомъ фракЪ, 
направлялся, шатаясь, туда, куда призывалъ его высок долгъ, на 
засЪдан!е. административнаго совфта или для слЪдетв:я и суда надъ 
государственными измфнниками, надъ безчестной, безнравственной 
и. нелойальной польской молодежью. 

Все: это, женщины, карты, кухня, погребъ, обходилось ему 
дорого, поэтому онъ продавался. Взятки и злоупотребленя, полу- 
ченныя и допущенныя имъ на продолжительномъ и трудолюбивомъ 
его поприщф; были такъ разнообразны, такъ обширны и совер- 
шены такъ искусно, съ такимъ талантомъ и даже ген1альностью, 
что нынф они лишь приблизительно могуть быть вскрыты и оцЪ- 
нены. Онъ не ограничивался щедрыми пособ1ями, получаемыми за- 
просто, по-праятельски, оть названныхъ великосвЪ$тскихь дамъ и 
иныхъ вельможныхъ просителей и ходатаевъ. РЪдкостно всесторон- 
нй, свободный отъ предразсудковъ, в5рный принципу поп 01е{, онъ 
не брезгалъ.и покорной просьбой еврейскихъ кагаловъ въ царствЪ 
пояьскомъ, оть которыхъ вынудилъ н$сколько десятковъ тысячъ 
червонцевь за дфло о винокурени; при случа онъ бралъ едино- 
временныя боле скромныя даян1я и отъ богатыхъ виленскихъ куп- 
цовъ и оть бЪдныхъ варшавскихъ лавочниць за содЪйстве при под- 
ряхахъ, или за разр$шене торговли на главныхъ улицахъ... Въ 
одной только области онъ соблюдалъ полное‘ безпристраст1е и не 
дфиалъ никакой разницы между Росчей и Польшей: изъ русской 
казны: онъ кралъ такъ же основательно и такъ же художественно, 
какъ изъ польской... Доказано, что политическая слЪдетвя въ цар- 
ств$ польскомъь и ЛитвЪ служили для него постояннымъ источни- 
комъ его тайныхъ доходовъ... ИзвЪстно также, что не даромъ онъ 
съ такимъ усершемъ трудился надъ запрещенемъ масонства въ 
царств польскомъ; послЪ закрыт!:я масонскихъ ложь онъ богато 
нажился на отданныхъ въ депозитъ крупныхъ капиталахъ поль- 
скаго великаго востока... Существують также улики настолько 
серьезныя, насколько это вообще возможно въ подобнаго рода ма- 
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тер1яхъ, что въ течене всей своей службы въ Варшав$ онъ состоялъ 
на жалован!и прусскаго правительства... Онъ постоянно выдавалъ 
въ Берлинъ документы, представлявийе величайшую государствен- 
ную тайну, какъ-то; собственные интимные рапорты, составляемые 
имъ для Александра, или редактируемые имъ по порученйю импе- 
ратора проекты русской конститущи; подлинники этихъ докумен- 
товъ донынЪ хранятся въ сокровеннфйшихъ хранилищахъ петер- 
бургскихь государственныхъ архивовъ, а прекрасныя коши ихъ, 
писанныя рукою сенатора, обнаруживаются неожиданно въ тайномъ 
берлинскомъ архив... МЪриломъ поразительной изворогливости его 
можетъ. служить то обстоятельство, что онъ единственный (?) не только 
сумЪлъ избЪгнуть. неумолимой ненависти, съ которою вдовствующая 
императрица, супруга Павла, пресл$довала участниковъ цареуб1й- 
ственнаго заговора 1801 г., но даже пр1обрЪ$сти ея протекщю, сдф- 
латься ея легатарлемъ и душеприказчикомъ, добиться постоянной ея 
поддержки передъ Александромъ и еще при изъявленйи послфдней 
ея воли быть порученнымъ ею Николаю... Назначенный полномоч- 
нымъ императорскимъ комиссаромъ, онъ изъ этой временной долж- 
ности сумфлъ вскорЪ сдфлать постоянную и непоколебимую; онъ 
не позволить вытфснить себя съ нея ни съ перем$ной политики, ни 
со смЪной правленйя; онъ пребудетъь на ней и пуститъ корни не 
только при АлександрЪ, но вътой же роли, съ т$мъ же. формально 
возобновленнымь полномочемъ, при НиколаЪ Т, въ качеств офи- 
щальнаго представителя польско-русскаго монарха, въ д-йстви- 
тельности, по мфткому современному выражен!ю, въ качеств «пред- 
ставителя русской ненависти». Ему сразу полюбилась Польша, онъ 
почувствоваль здЪсь подходящее для себя поприще, вонзился какъ 
вредный, смертоносный вампиръ и не отпадеть до т$хъ поръ, пока 
не исполнить своего посланничества, окончательнаго разрушен1я 
образованнаго на вфнскомъ конгрессЪ царства польскаго». 

Нельзя не признать, что возвышенемъ своимъ Новосильцовъ въ 
значительной степени обязанъ былъ кн. Адаму Чарторыскому, ко- 
торый слишкомъ поздно узналъ этого человЪка, слишкомъ долго 
идеализировалъ его, вЪрилъ его мнимому либерализму, гуманности 
и расположению къ Польш®, видфлъ въ немъ опору послЪдней и 
поддерживаль передъ государемъ тогда, когда еще пользовался 
достаточнымъ для того влянемъ, чтобы отстранить его совершенно 
или отодвинуть на второй планъ. 

В. кн. Константинъ Павловичъ на посту главнокомандующаго 
польской арм!ей и Н. Н. Новосильцовъ на посту полномочнаго импе- 
раторскаго ‘комиссара не оставляли для Чарторыскаго мЪфета въ 
царств польскомъ. Единственною приличествовавшею ему въ цар- 
ствЪ должностью была бы должность намЪстника, но, занимая: ее, 
онъ не могь бы примириться ни съ самовольнымъ хозяйничан1емъ 
в. князя ни съ провокаторскою дфятельностью Новосильцова; глав- 
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ное, онъ не быль бы въ необходимомъ для вице-короля соглаби съ 
самимъ монархомъ. Хотя добрыя отношен1я, завязавийяся въ мо- 
додости между Чарторыскимъ и Александромъ, никогда не порва- 
лись окончательно, хотя еще въ послЪднее время, при образован1и 
царства польскаго, Александръ обращался къ услугамъ и содЪй- 
ств!ю Чарторыскаго, но, какъ во всЪхъ боле важныхъ своихъ пред- 
праят1яхъ, такъ и теперь онъ, со свойственною ему двойственностью, 
подозрительностью и осторожностью, оставляль за собой полную 
свободу дЪйстя и не допускалъ никакого давленйя на свою само- 
державную волю, никакихъ толчковъ и побужден!й извнф. А въ 
этомъ отношени наибольшая опасность грозила именно со стороны 
патр!ота и защитника конститущи Чарторыскаго, съ которымъ въ 
течен!е 20-ти лЪтъь Александръ дфлился своими широкими планами 
относительно Польши, и который на правахъ стараго друга и со- 
вЪтника могь настаивать на приведен!и этихъ плановъ въ испол- 
нен1е. Признанный въ виду этого неподходящимъ для поста намЪет- 
ника и даже польскаго министра, онъ былъ лишь для вида помЪ- 
щенъ безъ портфеля въ варшавскомъ административномъ совЪфтЪ 


и такимъ образомъ совершенно от-траненъ отъ, участля въ правлении 
царствомъ польскимъ. 


Безъ предубЪжден1я, съ в$рою въ благожелательность монарха 
и съ надеждою на исполнен1е данныхъ имъ обфщан!й вступала уста- 
лая, изнуренная, жаждавшая покоя страна въ новую полосу своей 
жизни подъ русскимъ скипетромъ. Но на первыхъ же порахъ по- 
явились тренйя, обнаружились признаки, разс$ивавийе эту вЪру, 
вызывавиие безпокойство, разочарован1я и сомнфн!я. Тяжелую руку 
Константина Павловича первымъ почувствовало польское войско. 
Съ неумолимою посл$довательностью задфвалъ онъ въ польскихъ 
офицерахъ то, что было для нихъ наиболЪе дорого и свято: чувство 
любви къ своему отечеству и чувство личной чести. Предварительно 
онъ удалилъ съ дЪйствительной службы наиболфе заслуженныхъ 
польскихъ полководцевъ, сдфлалъ безногаго старика кн. Тосифа 
За1ончка намЪфстникомъ царства польскаго, превративши его на 
этомъ посту въ послушнаго слугу своего, отстранилъ Генриха Дом- 
бровскаго, наградивши его высокимъ чиномъ генерала отъ кава- 
пери и значительной пенчей, уволилъ военнаго министра В1ель- 
горскаго при первой же его попыткЪ воспротивиться велико- 
княжескому самоволю и назначилъ на его мЪсто ген. Гауке, заслу- 
женнаго и безукоризненнаго солдата, но слабаго и безхарак- 


тернаго человЪка. Избавившись такимъ образомъ отъ возможности 


протеста съ чьей бы то ни было стороны, в. князь принялся за 


муштровку ввЪреннаго ему войска, сталь устраивать знаменитые 
парады на Саксонской площади въ ВаршавЪ, бывице предметомъ 
ужаса и невыразимыхъ мученй для польскихъ офицеровъ, публич- 
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но, передъ фронтомъ, оскорблялъ ихъ, приказывалъ русскимъ ка- 
праламъ заковывать и бить плетьми польскихъ солдатъ, ввелъ за 
малЪйший проступокъ наказан!е палками, заставляя всфмъ этимъ 
искать спасен1я въ дезертировани и въ самоуб1йствЪ. ДЪйствительно, 
въ теченле первыхъ же четырехъ лфтъ командован1я польскимъ вой- 
скомъ цесаревичемь Константиномъ Павловичемъ 49 однихъ только 
польскихъ офицеровъ покончило съ собою, не вынесши наносимыхъ 
имъ оскорбленй. Одинъ изъ этихъ самоубйць, офицеръ Вильчекъ, 
писалъ въ предсмертной запискЪ: «Никогда царствующй въ Поль- 
шЪ$ монархъ, ни даже близке его, не погибали отъ руки поляка; 
оскорбленя, наносимыя намъ в. княземъ, таковы, что только кровь 
можеть смыть ихъ; возможенъ моментъ, когда я перестану владЪть 
собою; поэтому я предпочитаю убить самого себя, чфмъ на несчаст- 
ный, но безпорочный народъ мой бросить пятно убйства». 
Описанные поступки Константина Павловича являлись не только 
непосредственнымъ слЪдствемъ его суроваго и деспотическаго ха- 
рактера; въ значительной степени они вызывались подстрекатель- 
ствами придворной и бюрократической камарильи Петербурга и 
Москвы, враждебной царству польскому и стремившейся‘ вызвать 
преждевременное движене въ войскЪ, чтобы при подавлен1и его 
разрушить молодую конститущю царства; добрые «друзья» и со- 
вЪтники Константина не прочь были провоцировать даже покуше- 
н1е на его жизнь. Эти тайные происки враждебной ПольшЪ части 
русскаго общества принимали иной разъ слишкомъ неприкрытую, 
даже грубую форму. Случалось, что жители Варшавы являлись сви- 
дфтелями того, какъ русске капралы, ведя закованнаго польскаго 
солдата, ув$щевали его останавливаться на улицахъ и призывать 
населен1е къ состраданй!ю и къ освобожден1ю отъ оковъ... 
Осв$домленный и о враждебномъь къ Польшф настроен1и рус- 
скаго общества, и о вызывающемъ поведени Константина Павло- 
вича, Александръ продолжалъ настаивать на необходимости со- 
хранен1я его въ ВаршавЪ. Эксцессы и издЪфвательства великаго 
князя являлись выгоднымъ контрастомъ для благожелательности 
монарха по отношен!ю къ полякамъ. Александру праятно было 
сознавать, что вел. князь играеть при немъ, по выражен1ю Чарто- 
рыскаго, роль Домищана при ТитЪ. Прибывши въ конц сен- 
тября 1816 г. вторично въ Варшаву, Александръ въ интимныхъ 
бес$дахъ, которыя онъ велъ, по своему обыкновен1ю, преимуществен- 
но съ дамами, вновь увЪрялъь въ непоколебимости своего рфшен1я 
соединить въ одно цфлое всю историческую Польшу и въ стре- 
млен1и прегратить царство польское въ жемчужину (ип Бом), ко- 
торая обладала бы притягательною силою для остальныхъ частей 
Польши. ВскорЪ послЪ этого онъ, казалось, приступиль къ дЪй- 
ствительному осуществлен1ю н$фкоторыхъ своихъ обЪфщашй. 13 1юля 
1817 г. онъ издалъ указъ объ образован1и особаго литовскаго 
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корпуса исключительно изъ уроженцевъ пяти западныхъ губерний. 
Виленской, Гродненской, Минской, Волынской и Подольской, и 
Вфлостокской области, предназначенныхь къ будущему сфянйю съ 
царствомъ польскимъ, и о назначенйи командиромъ этого корпуса 
главнокомандовавшаго польской армей, в. кн. Константина Па- 
вловича; новому корпусу, являвшемуся какъ будто бы реальнымъ 
выражен!емъ отдЪфлен!я. литовскихь губерый отъ импери и пе- 
реходною ступенью къ соединеню Литвы съ Польшею, онъ даро- 
валь знамена съ особымъ гербомъ въ вид$ литовской погони на 
груди двуглаваго россйскаго ‘орла и мундиры съ малиновыми во- 
ротниками по польскому образцу. Указъ объ образовами ли- 
товскаго корпуса Александрь подписаль въ самый день брако- 
сочетан1я Николая Павловича съ прусской принцессой Александрой 
Оеодоровной; имя уже тогда въ виду предоставлене престола млад- 
шему брату, онъ словно предназначалъ старшему особо выдЪленныя 
польско-литовскя земли. И тутъ-то, въ отношенйи русскаго и поль- 
скаго общества къ указу 13 1юля, характерно сказались послЪд- 
ств1я двойственной политики Александра: актъ, совершонный безъ 
всякой задней мысли, свидфтельствовавний о дЪйствительномъ же- 
лан!и монарха «сд$лать изъ поляковъ своихъ венгерцевъ» ‘и да- 
вави!й полякамъ въ руки могущественное оруде, встр$ченъ былъ 
и въ Росе1и съ враждебностью и въ ПольшЪ не безъ подозритель- 
ности: русске въ образованйи особаго литовскаго корпуса увид$ли 
шагъ, направленный къ ослаблен1ю монарх!и, а поляки — шагъ къ 
обрусен1ю своего народа. 

Открывая 15 — 27 марта 1818 г. первый варшавск!й сеймъ, 
Александръ произнесъ знаменитую рЪчь, заключавшую въ себЪ обЪ- 
щане ввести конституцию въ Росам и присоединить Литву къ цар- 
ству польскому. И хотя в. кн. Константинъ Павловичъ не заме- 
длилъ охладить поляковъ заявленемъ, что слова императора явля- 
ются лишь «фальшивой монетой» (1е5 раго]ез 4е ГЕлтрегеиг зоп& 4е 
1а Гаиззе топпа!е), но на практикЪ они оказались таковыми лишь 
впослЪдств1и; въ минуту, когда они произносились, они «фальшивой 
монетой» не были; Александръ тогда, несомнфнино, стремился къ 
дЪйствительному использовано своихъ обфщан, къ осуществле: 
н1ю той нащюональной польской идеи, которую при каждомъ удоб- 
номъ случа онъ представлялъь въ видф девиза, признаннаго и 
санкщонированнаго имъ. Впрочемъ, 1818 годъ является кульми- 
нацоннымъ пунктомъ въ благожелательномъ отношенйи Александра 
къ царству польскому. Уже въ слфдующемъ году дЪла принимають 
худшее положен1е; уже обнаруживаются колебан!я Александра и 
сомнЪшя его въ правильности своей польской политики, и начи- 
наются нарушеня присяги, данной Александромъ относительно со- 
блюденйя конституц1онной харт!и Польши. Поводомъ къ этимъ опа- 
сенямъ монарха и антиконститущоннымъ поступкамъ  правитель- 
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ства послужили самые мелк!е факты, имфвийе мЪ$сто въ царств% 
польскомъ. Весною 1819 г. въ варшавской «Ежедневной газетЪ» 
(Сатефа Сод2леппа), издававшейся Кицинскимъ и Теодоромъ Морав- 
скимъ, появилось н$сколько оппозицонныхъ статей; вел. князь 
вызвалъь къ себЪ виновныхЪъ издателей, сдфлалъ имъ строг выго- 
воръ и объявилъ о закрыти ихъ типографи; подъ его же давле- 
н1емъ намфстникъ За1ончекъ. издалъ собственной властью, помимо 
сейма, указы о введенйи предварительной цензуры для пер1оди- 
ческихь издан и книгъ. Одновременно съ этимъ, въ 1юнф того 
же 1819 г., въ крЪпости Замость произошелъ случай, сильно раз- 
драживший Константина Павловича, съ особенною чуткостью от- 
носившагося къ вопросамъ военной дисциплины. Содержавиийся 
въ этой крЪпости въ .заключеншм подпоручикь П п$хотнаго стр%л- 
коваго полка Игнат Погоновскй, горяч, начитавиийся Шил- 
лера, юноша, предпринялъ замыселъь овладЪфть кр$постью, увлечь 
за собою крЪпостной гарнизонъ и проникнуть съ нимъ въ Гали- 
чю. Замысель Погоновскаго, вскор$ открытый и не повлекиий за 
собою никакихъ посл$дствй, послужилъ, однако, подозрительному 
Константину Павловичу основанемъ для представлен1я Александру 
объ. опаснЪйшемъ настроен!и умовъ въ всемъ царствЪ польскомъ, 
представлен1я, вызвавшаго угрозу Александра не только отказаться 
оть присоединенйя къ царству литовскихъ губерний, но и отнять то, 
что уже было даровано имъ. 

Въ томь же 1819 г. Новосильцовъ, вырабатывавиий согласно 
данному ему порученю проектъ «уставной грамоты» для Росаи, 
воспользовался этимъ случаемъ для представлен1я Александру во 
время пребыван!я его въ ВаршавЪ секретнаго мемор1ала относи- 
тельно полнаго уничтожен1я конститущонной обособленности Поль- 
‚ ши. Сославшись на акты польско-литовской уши 1413 и 1501 гг., 
онъ указывалъь Александру, предполагавшему отдать Константину 
Павловичу во временное владфн!е литовск!я губернйя, на необхо- 
димость закрЪфплен1я ихъ за Россййской импер1ей, подобно тому, 
какь Ягайло, уступивши брату своему Витовту Литву, присоеди- 
нилъ ее ‘на вЪчныя времена къ ПольшЪ и сохранилъ за собою вер- 
ховную надъ нею власть. Находя далфе, въ случаЪ обнародован!я 
выработанной имъ русской конститущи, излишнимъ существова- 
н1е двухъ конституц!Й «въ одной и той же импер!и» (4апз 1е шёште 
етраге), Новосильцовъ предлагалъ превратить `царство польское 
въ простое намфстничество России, управляемое согласно русской 
конститущюонной харти, особое польское войско — въ «запад- 
ную армпо» Росс!йской импер1и. Проектъ Новосильцова не былъ при- 
веденъ въ исполнене, «но,—говоритъ проф. Аскеназы,—одна только 
возможность формулировки подобной идеи и представленйя ея мо- 
нарху довфреннымъ совфтникомъ, освЪдомленнымъ о его настроенйи, 
являлась весьма характернымъ показателемъ того, какъ далеко 
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успЪль отойти Александръ отъ первоначальной своей точки зр5- 
ня на польсь вопросъ». ВекорЪ недовольство Александра цар- 
ствомь обнаружилось боле нагляднымъ образомъ. Закрывая 1/13 
окт. 1820 г. второй сеймъ царства и будучи раздраженъ сеймовой 
оппозишей съ калишскимъ посломъ Викентемъ НЪмоевскимъ во 
главЪ, Александръ упрекнулъь депутатовъ въ томъ, что сами они 
задерживаютъ дЪло возстановлен1я своего отечества и принимаютъ 
тЪмъ самымъ тяжелую на себя отвфтственность за будущее. Возло- 
живши такимъ образомъ на чужйя плечи отвЪтственность за неис- 
полнен1е собственныхъь обЪщашй, признавши непосильнымъ для 
себя окончан!е начатаго дфла, не рЪшаясь итти впередъ и не бу- 
дучи въ состоянйи остановиться на мЪстф, Александръ долженъ 
былъ повернуть вспять. Такъ онъ и сд$лалъ. «РЬшительно покон- 
чивши счеты съ конститушей, онъ открылъ настежь ворота для 
реакши и репресеи». 

Замфняя либеральнаго министра вфроиспов$дан!й и народнаго 
просвфщен1я Станислава Потоцкаго креатурой Новосильцова Ста- 
ниславомъ Грабовскимъ, заслужившимъ въ истори прозвище 
«министра омрачен1я», предоставляя портфель министра финансовъ 
непопулярному и оугодливому кн. Друцкому- Любецкому, слу- 
жак$ и другу Новосильцова, угрожая полякамъ подъ предлогомъ 
дефицитовь въ польскомъ бюджет отмф$ной дарованной имъ 
конституци, реорганизуя секретную полищю, усиливая цензуру, 
устраняя отъ должности попечителя Виленскаго учебнаго округа 
кн. Адама Чарторыскаго, реформируя школьное дфло въ клери- 
кально-полицейскомъ направленйи, удаляя изъ Варшавы неугоднаго 
калишскаго посла, вождя сеймовой оппозиции, Викентя НЪмоев- 
скаго, отсрочивая въ 1822 г. на неопред$ленное время созывъ 
сейма, долженствовавшаго собираться каждые два года, наконецъ 
запрещая публичность сеймовыхъ пренй, — конституцюнный мо- 
нархъ Александръ 1 наглядно выражалъ всеми этими поступками 
свое враждебное отношен1е къ имъ же созданной польской консти- 
туци. Его полномочный комиссаръ Новосильцовъ захватывалъ 
въ свои руки все большую власть, являлся вдохновителемъь почти 
всЪхь реакцюнныхь распоряженй правительства, подстрекалъ 
монарха къ нарушен1ямъ конститущи, забрасывалъ его сообщенями 
о мнимыхъ польскихъ заговорахъ и все глубже погружалъ его въ 
удушливую атмосферу страха передъ несуществовавшею польскою 
опасностью, съ тонкимъ чутьемъ искуснаго гипнотизера приспособляя 
эти внушеня къ духовнымъ наклонностямь своего вЪнценоснаго 
мещума. Руководимое Новосильцовымъ правительство царства поль- 
скаго подрывало престижъ представительныхь учрежденйй края и 
сводило на-нфть ихъ значеше. Состоявшееся въ 1882 г. распо- 
ряжене намЪфстника За1ончка о конфискащи дневника сенатскихъ 
засфданй 1820 г., отданнаго согласно постановлению сената на 


Лукасинскй. 29 


складъ въ типографлю Глюксберга, пользовавшуюся плохой ре- 
путащей вслЪдств!е либеральнаго образа мыслей ея владфльца, 
не вызвало даже какихъ бы то ни было протестовъ, хотя глу- 
боко задЪфвало достоинство и конституц1юнную независимость сената 
царства. 


п. 


«Существуетъь въ достаточной степени распространенная леген- 
да,—пишетъ проф. Аскеназы, —объ особливыхъ способностяхъ и склон- 
ностяхъ поляковъ, о какомъ-то исключительномъ психическомъ пред- 
расположен1и ихъ къ тайнымъ союзамъ и конспиративной д$ятельно- 
сти. Это мнЪ=н1е изошло отъ подфлившихъ Польшу сос$дей, изъ прус- 
скихъ, австрйскихъ и русскихъ кабинетовъ, отъ тамошнихъ полити- 
ковъ, ученыхъь и публицистовъ. Оно изобрЪтено было тамъ для 
возбужден1я отвращен1я къ ПольшЪ и полякамъ и оттуда пущено въ 
свЪтъ. Эта легенда ложна. Она извращаетъ очевиднфйшую историче- 
скую истину. ВездЪ, пожалуй, легче доискаться могущества конспи- 
ративныхъ факторовъ, на восток ли, въ новой Россли, неустанно 
сотрясаемой подземнымъ ихъ дЪйств1емъ, или на западЪ, во Франщи, 
еще со времень Лиги и Фронды, въ Шотландии или Венграи, Ис- 
пани или Итал!и, — вездф легче, чфмъ въ Польш$. Н$ть на свЪтЪ 
народа, который отличался бы меньшимъ тяготЪнемъ и меньшими 
способностями къ заговорамъ, чфмъ польск народъ. Въ свободной 
ПольшЪ злоумышляли тайно и незаконно магнаты противъ короля, 
противь страны или другъ противъ друга, злоумышляла корона 
противъ олигархи или противъ страны, но народъ никогда. Соб- 
ственно конспиративная дФятельность. навязана была этому народу 
лишь чужимъ насиллемъ, непосредственной, осязательной опасностью 
упадка и уничтоженя государства. Въ виду троекратной убш- 
ственной ‘угрозы. раздЪла приходилось втайнЪ подготавливать 
барскую конфедерацию, конституцию 3 мая и возстан1е 1794 г.» 

Окончательный раздфль Польши въ 1795 г. вызвалъ рядъ 
попытокъ къ возвращен!ю утраченной поляками независимости. 
Мысль о воскресенйи родины съ одинаковой силой поглощаетъ 
отнынЪ всфхъ польскихъ патр!отовъ, но стремлен1я ихъ, направлен- 
ныя къ этой главной цфли, подвергаются н$которой внутренней 
диференщащи подъ влян1емъ двухъ главныхъ факторовъ: реальнаго 
и идейнаго, эмиграци людей и модификащи понятй. Оторванные 
оть родной почвы, отъ условйй мЪстной жизни, польске эмигранты 
обнаруживають на чужбинф сильное тяготЪн1е къ посторонней 
директив и къ абстрактнымъ иностраннымъ вмяюямъ. Сознавая 
необходимость демократизации нацональнаго дфла, они слиш- 
комъ слЪфпо подражають ультрареволющюннымъ французекимъ 
образцамъ, слишкомъ рано и неосторожно стремятся къ чисто 
внЪшней радикализащи Польскаго общества. Въ 1795 г. польске 
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«якобинцы» учреждаютъ въ ПарижЪ т. наз. «польскую депутацщ!ю». 
Не вЪфря въ возможность завоеваня свободы для своей родины 
путемъ участя поляковъ въ борьбЪ револющонной Франши съ 
Европой, они отрицаютъ цфлесообразность польскихъ лепоновъ и 
настойчиво призываютъ къ организащи новаго возстан1я въ самой 
Польш и кь подготовк$ его м$стными тайными союзами. Съ 
этою цфлью они основываютъ въ мартЪ 1796 г. т. наз. «варшавскую 
централизацию», реорганизованную спустя два года въ «общество 
польскихъ республиканцевъ». Формула присяги новаго общества. 
гласила, что «цЪлью его является освобожден1е народа изъ-подъ ига 
тиран1и и учреждене демократическаго правительства на началахъ 
дЪиствительнаго равенства и правъ челов$ка». Оно призывало къ 
«ненависти противъ тиранйи, анарх1и и монархизма», къ «отреченю 
оть шляхетства, отъ всякихъ чиновъ и привилег!й»; оно заключало 
въ себЪ обЪщан!е «посвятить половину имущества для спасенйя 
отечества». Но за этими громкими словами скрывалась чисто дЪт- 
ская трактовка предмета. «Общество польскихъ республиканцевъ», 
предписывавшее, между прочимъ, своимъ уполномоченнымъ наво- 
дить справки о плицахъ, способныхъь защищать дфло свободы, 
начиная съ 12-тилЪФтняго возраста, запрещавшее «дов$ряться жен- 
скому полу», открывавшее благодаря крайне несовершенному 
своему уставу доступь полицейскому сыску, никогда не достигло 
сколько - нибудь серьезнаго значен1я и не сум$ло даже, вопреки 
надеждамъ Наполеона, поднять при его появленми въ Польш® 
въ 1806 г. Варшаву, несмотря на сравнительную легкость этого 
дла въ виду охватившей прусская власти паники. Якобинсня 
тайныя организаци вообще не нашли для себя въ ПольшЪ благодат- 
ной почвы. Среди польскихъ якобинцевъь не было сколько-нибудь. 
выдающихся людей, людей съ характеромъ и съ сознательнымъ отно- 
шенемъ къ своимъ поступкамъ. Чуждые истиннаго патр1отизма 
и склонности къ самопожертвован1ю, они руководствовались въ 
своей дЪятельности лишь честолюбйемъ и жаждой власти и 
почета. 

Иной характеръ носили тайныя организащи въ царствЪ поль- 
скомъ. ПреслЪдуя ту же конечную цфль политической реставращи 
Польши, онф отличались большею умфренностью и большею осто- 
рожностью. Одна изъ этихъ организащй, «нащональное польское 
масонство», воспользовалась готовыми формами разршённаго 
правительствомъ обыкновеннаго польскаго масонства и лишь при- 
дала установленнымъ каменщицкимъ символамъ особое, отвЪчавшее 
ея видамъ, толкован1е, особую нащональную окраску. Она дЪйство- 
вала съ тфмъ большею увЪфренностью, что самъ имп. Александръ 
офищально состоялъ членомъ польскаго великаго востока и не 
отказываль ему въ значительныхь денежныхъ пожертвовашяхъ. 
Покровительствуя польскому масонству, Александръь преслФдо- 
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валъ вполнф опред5ленныя политическ1я цфли, придерживался 
той тактики, которую онъ усвоилъ себф послЪ. вфнскаго конгресса. 

Три вопроса. первостепенной важности занимали Александра 
послЪ 1815 г: и настойчиво требовали отъ него своего разрфшенйя: 
восточный, касавшийся освобожден1я отъ турецкаго ига грековъ 
и славянъ Балканскаго полуострова, русск, сводивиИйся къ 
переустройству импер1и на конститущонно федеративныхъ началахъ, 
и польск, состоявшйй, главнымъ образомъ, въ территорлальномъ 
расширенйи царства польскаго. Для успфшнаго рЪшен1я этихъ 
вопросовъ Александръ старался оказать давлен1е на общественное 
мнЪн1е Европы, Росси и Польши, расположить широке общественные 
военные круги въ пользу своихъ либеральныхъ и освободительныхъ 
замысловъ. Посл$ вЪнскаго конгресса онъ сталъ играть роль, 
странную для вождя европейской коалищи—роль руководителя 
европейскаго либерализма. Проживавиие въ БрюсселЪ французские 
эмигранты довфрчиво обращались къ нему съ просьбою о содЪй- 
сти къ сверженю Людовика ХУПТ, сурово пресл$довавшаго рес- 
публиканцевъ и бонапартистовъ, и къ возведеню на французский 
престоль сына нидерландскаго короля, Вильгельма Оранскаго, 
женатаго на в. кн. Аннф Павловнф. Подъ руководствомъ Але- 
ксандра русск министръ иностранныхъь дфлъь гр. Каподистря 
подготовлялъ, какъ извЪстно, греческое возстан1е. Его лихорадоч- 
ная подпольная дфятельность, охватывавшая весь Балканск!й полу- 
островъ, распространялась и на Италию. Россойск!? генеральные 
консулы, въ Венеши Наранци и въ Трест Пелегрини, кратко- 
временный «капризъ» Екатерины И кавалеръ Альтести, позднфе 
тайный агенть Александра въ Итал1и, Германи и Польшф$, и мн. 
др. внушали итальянцамъ ненависть къ деспотическому австрий- 
‘скому режиму и неограниченное довЪфр1е къ освободительной мис- 
с1и русскаго императора. Эта агитащонная дФфятельность русскаго 
правительства не была тайной для бдительнаго кн. Меттерниха; 
австрайск!й канцлеръ прямо обвинялъ Александра въ томъ, что 
«русске агенты предсФдательствуютъь въ клубахъ карбонаревъ». 
Итальянск!е револющонеры, дЪйствительно, возлагали больышя 
надежды на русскаго императора, видя въ немъ въ первые годы 
послЪ вЪнскаго конгресса либеральнаго месс1ю; недаромъ, обманутые 
впослфдетви въ своихъ ожиданйяхъ, они клеймили его именемъ 
«уды либерализма» (П Сада 4е1 НЪБегаНзто еигорео). ДЪйствуя 
во вредъ Австр!и, естественной противницы «греческаго проекта» и 
соперницы Росси на Ближнемъ ВостокЪ, и имя въ виду возмож- 
ность вооруженнаго столкновен1я съ нею, Александръ не оставлялъ 
безъ ‘внимая и австрАйскихь славянъ: Хорватя, Славонмя и 
угорская Русь были переполнены русскими агентами, и Даже самъ 
государь имфлъ обыкновене дЪфлать здфсь остановки по пути на 
европейске конгрессы и вести милостивыя бесфды съ ун?атскими 
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священниками, возстанавливая въ ихъ памяти принадлежность 
ихь кь великой православной россйской праматери. Ореоломъ 
УубЪъжденнаго сторонника и усерднаго насадителя освободитель- 
ныхъ началъ окружалъ Александра и н5ёмецкйй народъ; въ русскомъ 
императорЪ, даровавшемъ либеральную конститущшю побЪжден- 
нымъ полякамъ, онъ видфлъ живой укоръ для своихъ монарховъ, 
не исполнявшихъ конститущюнныхъ обфщанй, данныхъ собствен- 
ному народу; онъ признавалъь Александра своимъ духовнымъ союз- 
никомъ, сторонникомъ той нашональной всенфмецкой идеи, которая 
пропов$дывалась и тугендбундомъ и буршеншафтами. Во всякомъ 
ослабленйи реакщонныхъ тисковъ, во всякомъ поворотЪ въ сторону 
либерализма, происходило ли это въ ВиртембергЪ, въ которомъ 
молодой король Вильгельмь 1, женатый на в. кн. ЕкатеринЪ 
ПавловнЪ, выступалъь на защиту сельскаго населен1я передъ при- 
вилегями высшихъ классовъ, или въ БаденЪ, которому король 
Карлъ, брать имп. Елизаветы Алексфевны, дароваль конститущю 
вскорф посл перваго варшавекаго сейма, въ августЪ 1818 г.,— 
вездЪ н5мецюй народъ доискивался благотворнаго вмяня Петер- 
бурга и съ благогов5немъ взиралъ на свободолюбиваго сЪвернаго 
монарха. 

«Первый, — по выраженю проф. Аскеназы, — конспираторъ 
своего времени», обращавиийся еще въ 1814 г. во время своего 
пребыван1я въ Ангми къ лидеру виговъ лорду Грею со страннымъ 
для самодержавнаго монарха вопросомъ: «Какъ устроить въ Росаи 
очагь оппозищи (цп Тоуег 4’орроз1 оп)». .... ‚ имп. Александръ, 
оказывая польскому масонству свое высокое покровительство, 
преслЪдоваль двоякую цЪФль: созидательную и охранительную. 
Съ одной стороны, онъ хотфль использовать польское масонство 
для проведенйя своего проекта касательно слляная Литвы съ Поль- 
шей и, насаждая масонскля ложи одновременно въ царствЪ поль- 
скомъ и ЛитвЪ, вмять при ихъ посредетвЪ на общественное мнЪ- 
не, подготовить путемъ возстановленя прежней польско - литов- 
ской масонской уни унйю политическую; ему не было безызвЪстно 
враждебное отношене къ занимавшему его проекту н%Ъкоторыхъ 
круговъ литовскаго общества, опасавшихся, главнымъ образомъ, 
усилен1я податного бремени и крестьянской реформы въ ЛитвЪ. 
Съ другой стороны, Александръ стремился къ секуляризащи поль- 
скаго масонства, къ придан!ю ему характера государственнаго 
учрежденя, къ подчинению его сообственному контролю, къ руко- 
водительству имъ. Съ этого цфлью онъ добился въ 1816 г. избраня 
замЪстителемъ великаго мастера польскаго великаго востока ген. 
Александра Рожнецкаго, близкаго Новосильцову человЪка, начинав- 
шаго тогда свою карьеру шефа жандармовъ и начальника тайной 
полищи въ царств польскомъ и долженствовавшаго играть въ 
польскомъ масонствз ту же до извфстной степени роль, какую въ 
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русскомъ играли еще съ 1810 г. министры полищи, масоны, ген.- 
адъютанть Балашовъ и гр. Вязмитиновъ, а впослФдетв1и министръ 
внутреннихъ дЪфлъ гр. Кочубей, дававшйе масонскимъ властямъ 
соотвЪ$тственныя инструкщи къ св$д$н!ю и руководству, при- 
сутствовавше на засфданйяхъ масоновъ, дЪлавиие о нихъ госу- 
дарю пер1одическ1я донесен1я и т. п. Однако дфятельность 'Рож- 
нецкаго, направленная согласно наполеоновскому методу къ коли- 
чественному усилен!ю масонскихъ ложъ и къ качественному осла- 
блен1ю ихъ, къ измфнен1ю устава великаго востока въ централисти- 
ческомъ дух и кь подчинен!ю всего польскаго масонства видамъ 
и интересамъ правительства, вызывала сильную оппозицю въ 
сред польскихъ масоновъ, сталкиваясь съ рЪзко выраженными 
нащоналистическими стремленйями посл$днихъ. 

Основателемь и руководителемь польскаго нащональнаго 
масонства быль майоръ 4-го линейнаго пЪхотнаго полка армш 
царства польскаго Валер!анъ Лукасински !). Челов$къ образован- 
ный и начитанный, проникнутый разумнымъ патротизмомъ, 
дЪльный и добросовфстный офицеръ, отличаемый в. кн. Констан- 
тиномъ Павловичемъ, Лукасинск!й долгое время чуждъ былъ вся- 
кой револющюонной дФятельности и совершенно не участвовалъ 
въ тайныхъ организащяхъ, предшествовавшихъ учрежденю цар- 
ства польскаго. Какъ общественный дфятель, онъ высказывался 
въ печати въ пользу равноправности евреевъ и допущен1я ихъ на 
военную службу и живо интересовался крестьянскимъ вопросомъ, 
но, отличаясь сравнительно ум$ренными взглядами, выступалъ 
противникомъ отчужден1я помфщичьей земли и требовалъ лишь 
постепенно, за достаточное вознагражден1е, выкупа ея въ пользу 
крестьянъ. При учрежден!и въ 1819 г. нашональнаго масонства 
‚онъ, какъ ему казалось, шелъ лишь навстрфчу первоначальнымъ 
замысламъ Александра Т относительно Польши. Далекй отъ мысли 
о поднят! возстаня противъ Росси, но в$ривший въ искренность 
обфщанй монарха, ЛукасинскИ преслфдоваль цфль укрЪФпленйя 
нащональнаго духа во всей стран и особенно въ войскЪ, сплоченйя 
разрозненныхъ польскихъ гражданъ и подготовлен1я ихъ къ со- 
вмЪстной жизни подъ русскимъ скипетромъ. Съ этой точки зрёнНя 
организашя Лукасинскаго не могла считаться револющонной по 
отношенню къ Александру, который многократно, и въ рЪ$чахъ 
и въ манифестахъ, признаваль идею нацщональности главнымъ 
звеномъ, связующимъ три разрозненныя польск!я области. Самая 
мысль объ образован!и подобной тайной организащи, долженствовав- 
шей ускорить реализащю обфщан, данныхъ Александромъ поля- 
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въ очеркЪ проф. Аскеназы «Лукасинск», переведенномъ проф. Карфевымъ и 
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камь, внушена была Лукасинскому со стороны; возникши во время 
сейма 1818 г. въ близкихъ кь государю правительственныхъ кру- 
Гахь Варшавы, она была подсказана Лукасинскому геи. Рожнец- 
кимъ, хорошо освфдомленнымъ о настроенйи монарха. 

Согласно выработанному Лукасинскимъ уставу, членами нац1о- 
нальнаго масонства могли. быть только военныя лица и свободные 
каменщики. Въ дух$ простфйшей английской системы приняты 
были три масонск!я степени: ученика; товарища и мастера. Деко- 
рашей ложи первой степени служилъ столъ, покрытый голубой 
матерей, и на иемъ бюсть Александра [; на этотъ бюстъ предеЪда- 
тельствующий указывалъ ученику с0 словами: «Это изображене 
отечества и его великодушнаго воскресителя». Во второй степени 
легальная сторона организащши подчеркивалась менфе рЪзко; на 
столЪ безъ бюста монарха находилась надпись «а4Вис эзаф; на 
обращенный къ принимаемому въ товарищи вопросъ: «Какъ велика 
твоя ложа?» давался отвЪть: «Высокая горы, два великихъ моря 
и двЪ р$ки служать ея границами»; на другой вопросъ: «ГдЪ 
собираются товарищи?» отвфть гласилъ: «У алтаря отечества, 
который поврежденъ сверху, но основанйя его держатся съ надписью 
«аАВис $(аф; затЪмъ предс$дательствуюций обращался къ собрав- 
шимся со словами: «Завяжемъ узель единенмя и силы, подавая 
другь другу братскля руки въ знакъ взаимнаго ручательства въ 
томъ, что если мы не будемъ въ состояши воздвигнуть этотъ ал- 
тарь во всемъ его блескЪ, то, по крайней мЪрЪ, не позволимъ ему 
упасть». Декорацию ложи третьей степени составлялъ столъ, покрытый 
черной матерей, и на немъ символы смерти и воскресенйя наши — 
человЪческй черепъ, мечъ, молотокъ и урна. Только посвящаемымъ 
вь эту степень принимавиий ихъ мастеръ, перевязанный черной 
лентой съ бЪлой каймой и съ надписью «у1шсеге ацЁЕ пог», откры- 
валъ сокровенное значене нацюональнаго масонства; въ этой сте- 
пени извЪстная масонская легенда о главномъ строителЪ Соломо- 
нова храма, ГирамЪ или АдонирамЪ, раненомъ тремя предателями- 
товарищами у западныхъ, южныхъ и восточныхъ вратъ и завЪ- 
щавшемъ своимъ преемникамъ святое дЪло мести и возстановлен1я 
изъ развалинъь храма, толковалась въ примфнени къ ПольшЪ, 
трижды подЪфлениой тремя державами, но безсмертной, вфрящей 
въ возрождеше и ждущей отмщешя. 

Лукасинскй, по собственному его признашю, стремился къ 
насаждению нащональныхъ масонскихъ ложъ во всфхъ областяхъ, 
въ которыхъ расиространенъ польск! языкъ; характерно, однако, 
что, усердно развЪтвляя созданную имъ организащю въ царствЪ 
польскомъ, въ ЛитвЪ и особенно въ великомъ княжествЪ познан- 
скомъ, онъ оставляль безъ достаточнаго вниманя галишйскую 
область; онь дфйствовалъ въ данномъ случаЪ въ полномъ соотвЪт- 
ств1и съ той постановкой вопроса, съ какой отъ имени имп. Але-. 
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‘ксандра выступилъ на вЪнскомъ конгрессЪ кн. Адамъ Чарторыский, 
добивавнийся сохранен!я всей территор1и бывшаго великаго герцог- 
ства варшавскаго, стремивиййся къ будущему соединеншю литов- 
скихъ губерн!й съ царетвомъ польскимъ, но не имЪфвийй пока 
въ виду расширен1я вновь формируемаго польскаго государства 
за счеть Галищи. 

Число дЪйствительныхъ членовъ нац1ональнаго масонства не 
‘было велико, но самое существован!е организащи, пресл$довав- 
шей высок!я патр!отическя цфли, являлось могущественнымъ 
факторомъ въ дЪлЪ укрфпленйя нашональнаго польскаго духа и 
поощрительнымъ толчкомъ къ создано другихъ, хотя бы въ болфе 
скромныхъ размфрахъ, патр!отическихъ организащй. Особенно 
сильное вллян1е нацщональное масонство оказывало на польскую 
учащуюся молодежь, въ сред которой еще нЪфсколько раньше 
сформировался рядъ полуявныхъ и тайныхъ организаций въ трехъ 
университетскихъ городахъ, ВаршавЪ, Краковз и ВильнЪ, за грани- 
цей, въ центрахъ скоплен1я польскихъ студентовъ, и въ провин- 
щальныхь городахъ царства польскаго и Литвы, въ которыхъ 
примфру академической молодежи стали слЪдовать боле зрфлые 
гимназисты. «Эти многочисленные ученическ!е союзы высшей и 
низшей категор!и, — пишеть проф. Аскеназы, — обыкновенно осно- 
вываемые со всею дфтскою обрядовою пышностью,  свойственною 
молодой фантази, со страшными присягами, съ пистолетами за 
пазухой, съ человЪческими черепами на стол, ночными собра- 
ннями на кладбищахъь или въ старыхъ ‘подвалахъ, эти союзы, въ 
нЪкоторыхъ отношенйяхъ нелФпые и ненужные, но всегда почти слу- 
жившие выражен1емъ чистЪйшихъ движений юныхъ душъ, являлись 
въ своей основ организащями, лишенными всякаго революцщ1оннаго 
характера и дававшими исходъ благороднымъ порывамъ наиболЪе 
дъльныхъ элементовъ учащейся молодежи, чувству взаимнаго брат- 
ства, преклоненйя передъ идеалами знамя, красоты, доблести и 
свободы и, прежде всего, горячей любви къ родной стран —порывамъ 
и стремлен1ямъ, заслуживавшимъ во всЪхъ отношеняхъ самой широ- 
‘кой гласности и единственно вслЪдств1е нездоровыхъ политических 
условй, въ виду угрозы преслфдованй, обреченнымъ на принуди- 
тельную потаенность и на неизбЪжныя конспиративныя формы». 

Первымъ болЪе серьезнымъ студенческимъ союзомЪ въ варшав- 
<комь университет былъ «союзъ друзей» (2м1ахекК рг2у} 1216), 
основанный въ 1817 г. подъ девизомъ «раша Коша» студентомъ- 
медикомъ Людвикомъ Мауэрсбергеромъ, впечатлительнымъь и В©е- 
<сторонне развитымъ юношей, зачитывавшимся произведенйями 
Руссо. «Союзъ друзей» ставилъ своею цЪлью товарищескую взаимо- 
помощь и духовное единен!е членовъ на почвЪ совмЪфстныхь науч- 
ныхь занят и развлеченйй; возможно, впрочемъ, что онъ преслЪ- 
довалъ также болфе широк!я нащональныя задачи и даже стремился 
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нь братскому сплоченйю всЪхъ свободныхъ народовъ. Уфхавши въ. 
Берлинь для довершен1я образованйя, Мауэрсбергеръ основалъ 
вь 1819 г. отдЪлен!е варшавской раща Кош’ы среди тамошнихъ 
студентовъ - поляковъ, сорганизовавшихся затЪмъ,  главнымъ 
образомъ, подъ впечатлЪн1емъ убйства Коцебу Карломъ Зандомъ, 
въ берлинскую «полонйию», принявшую девизъ «свобода и отечество» 
и ставившую своею цфлью «упроченме дружбы, заботу о доброй 
слав находящихся на чужбинф поляковъ и сохраненйе нащональ- 
наго духа». Независимо отъ раща Кош’ы, фактически переставшей 
существовать въ декабрЪ 1820 г., въ Варшавскомъ университетЪ 
возникло въ 1818 ‘г. н$Ъсколько явныхъ студенческихъ союзовъ, 
преслЪдовавшихъ товарищескя и научныя цЪфли. Таковыми были 
«общество почитателей наукъ» (с2е1е1ее пааК) и «литературное 
общество» (То\агруз&\о Шегаске), не чуждыя нащональныхъ стре- 
млен1й, но не нарушавиия ни въ чемъ университетскаго устава, 
запрещавшаго лишь союзы, «противные порядку и нравственности». 
Однако даже эта легальная дЪятельность студенческихъь обществъ 
встр$чала серьезныя затруднен1я при томъ положен1и дЪлъ, какое 
создалось въ царствЪ польскомъ. «Литературное общество», носившее 
въ тфсномъ кругу своихъ членовъь болЪфе опред$ленное назване 
«любителей нащональности» (тшЦо$су пагодо\о$с1), вооружило 
противъ себя власти выраженемъ сочувствая упомянутымъ раньше 
пострадавшимъ редакторамъ «Ежедневной Газеты» Кицинскому и 
Моравскому, устройствомъ въ ихъ честь банкета и поднесенемъ 
имъ перстней отъ молодежи. ВелЪдъь за тфмъ, въ ШолЪ 1819 г., 
около ста варшавскихъь студентовь подписало актъ «всеобщаго 
союза Варшавскаго университета» (ро\уз2есвпу 2\м\атек иимегзуе 
\уагзла\музк1есо); но эта ихъ попытка создать большую академическую 
организацию по образцу н%Ъмецкихъ буршеншафтовъь не только не 
получила утвержденя со стороны университетскаго начальства, 
но даже вызвала немедленное закрыт1е всфхъь уже разрЪшенныхъ 
студенческихь союзовъ и запрещене на будущее время какихъ 
бы то ни было обществъ и собранйй въ Варшавскомъ университетЪ. 
ВслЪдетве этого распоряжен1я единственно возможными студен- 
ческими организащями стали организащи тайныя. 

Первую такую организащю основалъ въ 1819 г. слушатель. 
Варшавскаго университета Викторъ Гельтманъ, живой, мысляций, 
преданный наук, но робый и слабый характеромъ человЪкъ, съ 
цфлью «насажденйя чувствъ свободы, любви къ отечеству и` народу, 
со скрытой въ сердцахъ мыслью о борьбЪ съ тираней, фанатиз- 
момъ и о возстановлени независимости Польши». Организащя 
эта просуществовала недолго; уже въ началЪ слЪдующаго года 
мфето ея занялъ новый тайный союзъ «свободныхъ поляковъ» 
(уопи ро]асу), учрежденный тфмъ же Гельтманомъ и другомъ его 
Людвикомъ  Шонткевичемъ, уроженцемь Львова, сыгравшимъ 
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впослдетв!и, въ эпоху револющи 1830 —31 гг., видную, но 
сомнительную роль. Усвоивши себф масонская формы, союзъ «сво- 
бодныхъ поляковъ» обставлялъь пр1емъ новыхъ членовъ сложными 
ребяческими обрядами, съ возложен1емъ на столъ трехъ череповъ, 
кинжала, горящаго спирта, съ присягами, пЪн1емъ гимновъ и т. п.; 
членовъ союза обязывалъ при встрфчЪ своеобразный пароль, «при- 
мЪненный къ представленню о соединенной ПольшЪ%»: привЪфтству- 
ющЙ подавалъ три первыхъ пальца, раздфляя ихъ и вновь собирая 
со словами: «Все и ничего», на что привЪтствуемый отв$чалъ: 
«Отечество и смерть». ЦФлямъ, преслЪдуемымъ союзомъ «свободныхъ 
поляковъ», долженъ былъ содЪйствовать также издаваемый имъ 
органъ «Польская Декада». Въ разыгрывавшейся въ то время 
въ царствЪ польскомъ острой борьбЪ независимой печати съ цен- 
зурнымъ гнетомъ Гельтманъ и Шонткевичъ являлись непосредствен- 
ными преемниками редакторовъ Кицинскаго и Моравскаго, которые 
посл закрыт! я въ 1819 г. «Ежедневной Газеты» сдфлали попытку 
замънить ее сначала непер1одической «Современной Хроникой» 
(Ктошка Тевостезпа), а затфмъ «Бфлымъ Орломъ» (0г2еЁ В1а1У), 
но уже спустя годъ должны были опять сойти со сцены; издаваемый 
ими «БЪлый Орелъ», удачно перемфшивавиий оригинальныя статьи 
съ перепечатками изъ парижскаго «Сота оппе», закрытъ былъ 
знаменитымъ цензоромъ Шанявскимъ, съ поразительною легкостью 
превратившимся на этомъ новомъ своемъ посту изъ ученаго фило- 
софа и яраго якобинца въ усерднаго гонителя свободнаго слова 
и въ послушное оруд!е сенатора Новосильцова. Продолжательницей 
«БЪлаго орла» являлась «Польская Декада», принявшая девизъ 
«п Чезрегапаит» ‘и издававшаяся по образцу парижской «Мтегуе». 
ВскорЪ, однако, Гельтмана и Пзонткевича постигла еще болЪфе тяже- 
‘’лая участь, чЪмъ редакторовъ, -на смфну которыхъ они явились. 
Въ маЪ 1821 г. они навлекли на себя преслфдован1е выпускомъ въ 
вид безплатнаго приложен!я къ своей газетЪ текста конститущи 
3 мая 1791 г.: въ этомъ поступкЪ в. кн. Константинь Павловичъ 
увидЪль револющонный замыселъ и стремлене къ подражан!ю 
аналогичному дешевому издан!ю французской сВаше, выпущенной 
въ ПарижЪ извЪстнымъ  издателемъ дешевыхъ оппозищонныхъ 
листковъ полковникомъ Туке. Злополучнымъ редакторамъ «Декады» 
приказано было явиться въ великокняжескую резиденцию, Брю- 
левск!й дворецъ; здЪсь самъ в. кн. Константинъ Павловичъ нанесъ 
имъ личное оскорблен1е, а затфмъ, послЪ продолжительнаго тюрем- 
наго заключения, Гельтманъ былъ сосланъ въ литовсюй корпусъ 
«канониромъ первой батарейной роты ХХГУ артиллер!йской бри- 
гады», а Шонткевичъ, отказавшись отъ предложеннаго ему мЪста 
въ тайной полищи, препровожденьъ въ качествЪ несовершенно- 
лЪтняго иностранца подъ охраной жандармери на галищйскую 
границу. Съ исчезновенемъ главныхъ руководителей союза «сво- 
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бодныхь поляковъ» перестала существовать и создаииая ими орга- 
низащя. 

Худийе элементы союза, Фердинандь Целлерь, работавиий ири 
дядЪ своемъ ШтембертЪ, тайномъь полицейскомъ агеитЪ, Бенедикть 
Калиновскй, втиравнийся въ миогочисленныя иозьскя и иностран- 
ныя тайныя организащи, ведийй знакомство съ другомъ Заида, 
извЪстнымь Карломъ Фолленомъ, «имецкимь ИПестелемь въ акаде- 
мической формЪ», ио остававиийся всегда исуязвимымъ для полищи, 
и иЪкоторые друге удаленные студенты Варшавскаго университета, 
перебравшись вт» пачалЪ 1821 г. въ Краковъ, выступили здЪсь. 
вь роли уполномочениыхь якобы существующаго въ ВаршавЪ 
всеобщаго польскаго буршеншафта и основали среди краковскихъ 
товарищей подъ девизом «иезависимость и слава отечества» обще- 
ство буршей съ двумя стенеиями «ииаковъ» (фуксовъ) и «буршей», 
въ видЪ организащи, долженствовавшей подготовить учреждеше 
въ КраковЪ союза «свободныхъь ноляковъ». ДЪятельность Калинов- 
скаго и сго товарищей, випушающая сильное подозрЪше въ прово- 
каторскихь замыслахь, чревата была иослфдствями дия организа- 
цй царства польскаго; хотя краковеюмй  буршеншафть иросуще- 
ствоваль очень недолго, но члены его, поддавшись вллянио доходив- 
шихъ до нихь слуховь о возникшихъ въ 1821 г. въ средЪ фраицуз- 
ской и ибмецкой молодежи обществахъь угольщиковъь или карбона- 
раевь и неосторожно завязавши спошешя сь варшавскими академи- 
ческими оргацпизащями, предоставили столь желанный Нозосиль- 
цову матерлаль для возбуждешя первыхь широкихъ политическихъ. 
преслБдовашй въ ВаршавЪ. 

Ву, меньшей зависимости отъ Варшавы развивалась дЪятельность 
академических, союзовъ въ ЛитвЪ. Сл одной стороны, сюда испосред- 
ственио проникали вшяшя прусекаго тугендбуида, а съ другой, 
самыя мЪстныя условая, мене благопраятныя, чЪмъ въ коиститу- 
ц1опиомь и этнографически однообразномъ царств польскомъ, 
способствовали сознательному отношению упиверситетской молодежи 
къ культурнымъь и политическимъ пуждамь своего народа. Уже 
въ 1817 г. въ Виленскомь университетЪ возиикла по инищативЪ 
Томаша Запа и Адама Мицкевича серьезная тайная организащя 
«филоматовъ» съ девизомь «отечество — паука», развившаяся въ 
1820 г. въ общество «гучезарныхт» (ргопиеп!$с!), а затЪмъ «фила- 
ретовъ» (друзья доблести, Гибепаеииае). — Тайныя, чисто дЪт- 
ся общества, «ученыя», «моральныя» и лр., существовали и въ 
среднихъ школахь Литвы; среди пихъ особенио выдфляется ие 
столько дЪйствителыгымЪ значешемъ, сколько крайне печальною 
участью своихъ юныхь членовъ, школьная организашя въ Кей- 
лапахь и оргаиизащя «черныхь братьевъ» въ Крожахъ — резуль- 
тать проникшихь съ далекой Германи слухов» объ осиованныхъ. 
Фолиеномъ .общес'‘вахь «Зей\аге Вгаае» и «Юю Опред! еп». 


„Лукасинсый.. 39 


Аналогичные дфтске союзы распространены были и. въ сред- 
нихъь школахъ царства. польскаго.-'Такъ, ученики 6-го класса 
варшавскаго. лицея, сорганизовавшись въ 1819 г. подъ руковод- 
ствомъ 16-тилЪтняго Маврикя Мохнацкаго, будущаго участника 
и историка револющми 1830 — 31 гг., устраивали на Дынасовскихъ 
горахъ собран1я, приносили на нихъ подъ ученическими шинелями 
счастливо пр!обрЪтенный старый пистолетъь или заржав$лую шпагу 
и давали страшныя присяги`въ неустанной. борьбЪ съ деспотами 
и фанатиками; воспитанники калишской школы основали союзъ 
«кавалеровъ Нарцисса», управлявиййся «архонтомъ» и избираемыми 
«ареопагомъ», «сенаторами» и т. п. 

Съ нащональнымъ о масонствомъ Лукасинскаго всф эти студен- 
ческ!е и ученическ1е союзы находились въ самой отдаленной связи, 
но они обнаруживали инстинктивное къ нему тяготфн1е, обусловли- 
вавшееся общностью. пресл$дуемыхъ задачъ; одновременно съ 
этимъ названные союзы, какъ. вслЪдств1е своей многочисленности, 
такь и вслЪдств1е неосторожности и горячности своихъ незр$лыхъ 
членовъ, подвергали большой опасности широко задуманное пред- 
пр!яте Лукасинскаго. Помимо этого, въ самомъ нащюональномъ 
масонствЪ дЪла стали принимать крайне нежелательный оборотъ. 
Лукасинскому трудно было удержать въ границахъ разумной 
предусмотрительности организащю, сосредоточивавшую вЪ себЪ 
много горячихъ, экспансивныхъ. элементовъ, не удовлетворявшихся 
туманными нащональными цфлями и стремившихся къ болЪе 
активной дЪятельности, къ агитащи въ войскф, къ возбужден1ю 
крестьянскихь массъ и привлечено ихъ къ движен1ю предоста- 
влен!емъ даровыхъ земельныхъ надЪфловъ, къ революц1онизирован1ю 
городскихъ классовъ Варшавы и т. п. Когда нац1ональные масоны 
въ Познани, уничтоживши эмблемы ложъ первой степени — гипсо- 
вый бюсть Александра Г и текстъ дарованной имъ царству поль- 
скому конститущи, _ сорганизовались подъ предсЪдательствомъ 
отставного генерала Станислава Мелжинскаго въ тайное общество 
косиньеровъ и вступили въ сношен1я съ итальянскими карбонар1ями, 
ввели ихъ ритуалы на мЪсто. масонскихъ и замфнили изображен1е 
Александра Т изображен1емъь Косцюшки, Лукасинсюй формально 
закрылъь въ август 1820 г. свою организащю. Помимо сознанйя 
внЪшней и внутренней опасности, угрожавшей нац!ональному 
масонству, Лукасинскй стремился къ очищен1ю посл$дняго, къ 
изъято изъ него сомнительныхь элементовь и КЪ ослаблен1ю 
правительственной бдительности; онъ имфль въ виду не прекраще- 
не дЪятельности. нащональнаго масонства, а преобразованле его 
въ болфе независимую организащю.. Такой организащей и было 
возникшее въ слфдующемъ 1821 г. «патр1отическое общество». Но 
оно ‘развивалось при иныхъ, еще болЪе неблагопраятныхъ условляхъ, 
чЪмъ прототипь его, нащональное масонство. Къ этому времени 
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уже окончательно опредфлился поворотъ правительственной поли- 
тики въ сторону реакши и вполнф сформировалась усердная при- 
спЪшница этой реакщи — реорганизованная Новосильцовымъ тай- 
ная полищЯя. 


ПТ. 


Польская Р%чь Посполитая не знала тайной полищи въ со- 
временномъ значен!и этого слова. Она обходилась безъ нея до са- 
маго конца своего существованя, и нельзя сказать, чтобы отсут- 
ств1е этого учрежден1я неблагопраятно отзывалось на общественной 
безопасности Польши. Въ Р$чь Посполитую тайная полищшя про- 
никла изъ Росси первоначально подъ дипломатическимъ покровомъ: 
русск1е послы въ ВаршавЪ содержали при себЪ тайныхъ полити- 
ческихъ агентовъ — при Август П Долгорукй, при АвгустБ 1 
и Станиславз Понятовскомъ Кейзерлингъ, Репнинъ, Штакельбергъ, 
Булгаковъ, Сиверсъ, Игельстромъ. Имп. Александръ, уничтоживиий 
въ самомъ началЪ своего царствован1я русскую тайную полицию, 
которая при ПавлЪ приняла столь широке размЪфры, но не спасла 
его отъь катастрофы 11 марта, возстановилъ ее уже въ 1805 г., въ 
виду близившейся первой войны съ Наполеономъ; онъ поддался въ 
данномъ случа настойчивымъ убЪжденямъ Новосильцова, при- 
рожденнаго любителя полищи и тонкаго спещалиста по этой 
части, являющагося также дЪйствительнымъ творцомъ реоргани- 
зованной тайной полищи царства польскаго, ея законнымъ отцомъ, 
заботливо всегда опекавшимъ это излюбленное свое д5тище. Согласно 
выработанному Новосильцовымъ плану, русская тайная контръ- 
полишя въ царств$ польскомъ носила характеръ противовЪса 
явной польской полищи. Помимо существовавшихъ до того времени 
должностей директора варшавской полищи и восьми участковыхъ 
комиссаровъ, по проекту Новосильцова устанавливались новыя 
должности русскаго оберъ-полицмейстера Варшавы и русскихъ 
инспектирующихъ полицейскихъ чиновниковъ, имфвшихъ въ своемъ 
распоряжен!и опред$ленное количество лазутчиковъ нЪмецкаго и 
еврейскаго происхожденйя, обязанности и даже самое существо- 
ван!е которыхъ должны были оставаться тайной для польской 
полищи; вм$стЪ съ тфмъ въ ВаршавЪ учреждался центральный 
полицейский совфтъ и бюро для распечатыванйя писемъ на варшав- 
ской почтЪ, и вводился тайный надзоръ за лЪеной стражей съ 
цфлью освфдомлен!я правительства о происходящемъ въ лЪсахъ, 
этихь будущихъь убЪжищахъ польскихь повстанцевъ. 

Ближайшимъ помощникомъ Новосильцова въ дЪлЪ развит!я 
тайной контръ-полиши царства польскаго былъ Александръ Рож- 
нецкй. Боевой генералъ, участникъ девяти кампан!й 1792—1813 ыы 
пятикратно раненый и награжденный многими орденами, въ томъ 
числЪ крестомъ французскаго почетнаго легона, Рожнецк!й на- 
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чаль свою карьеру въ рядахъ сражавшейся съ войсками Нречет- 
никова въ 1792 г. польской армй!и и подъ знаменами Костюшки и 
польскихъ лег1оновъ, ‘а закончилъ ее на посту сановнаго русскаго 
шшона. Сибаритъ, честолюбець и взяточникъ, единственный изъ 
польскихъ генераловъ, запятнавний себя грабежомъ во время по- 
хода въ Росею въ 1812 г. и вывезний вопреки суровому приказу 
кн. Госифа Понятовскаго обильную добычу на болЪе, чЪмъ десяти 
возахъ, подозрЪваемый въ измфнЪ французамъ при МирЪ въ 1812 г., 
Рожнецк!й особенно выдвинулся послЪ поступлен1я въ 1815 г. 
въ армшо вновь образованнаго царства польскаго. Одаряемый 
наградами и отлич1ями, вплоть до Александра Невскаго и БФлаго 
Орла, онъ еще до начала своей дфятельности на полицейскомъ 
поприщз пользовался особеннымъ расположешемъ  всемогущаго 
Аракчеева, а при посредствЪз послФдняго и самого Александра 1; 
нужно думать, что уже раньше онъ успфлъ внушить къ себф до- 
вЪр!е какими-то особенными, донынЪ неизвЪфстными, заслугами. 
Его, какъ руководителя тайной полищи, считалъ незам$нимымъ 
и в. кн. Константинь Павловичъ; ‘впрочемъ, впослЪдетв!и, послЪ 
разрыва съ покровительствовавшей Рожнецкому г-жей Фредериксъ 
и женитьбЪ на Тоаннф Грудзинской, вел. князь, уже н$сколько 
сроднивш!йся съ Польшей, не скрывалъ своего презрительнаго и 
даже брезгливаго отношен!я къ провокаторской и доносчичьей 
дъятельности этого помощника и правой руки сенатора Новосиль- 
цова. 

Первымь болфе крупнымъ дЪломъь Рожнецкаго въ области 
развит!я тайной полищи была организащя въ ВаршавЪ$ и другихъ 
городахъ царства польскаго жандармскихъ корпусовъ и учреждене 
особаго жандармскаго отдфла, состоявшаго въ распоряжени в. кн. 
Константина Павловича. Задуманная въ 1816 г. въ сравнительно 
скромныхъ размфрахъ польская жандармер1я послужила перво- 
образомъ для столь внушительной впослфдств!и русской жандар- 
мер!и. Имп. Александръ, очевидно довольный новымъ полицей- 
скимь учрежденемъ, дарованнымъ имъ царству польскому, посп$- 
шилъ перенести его на русскую почву; уже въ февралЪ 1817 г., 
вскорф посл своего возвращеня изъ Варшавы, онъ издалъ указъ 
объ установленйи жандармскихъ корпусовъ въ Петербург$, МосквЪ, 
всЪхъ губернскихъ и трехъ портовыхъ городахъ; «не лишено инте- 
реса, — зам$чаетъь по этому поводу проф. Аскеназы, — что столь 
характерное учреждене, первоначально предназначенное къ обузда- 
ню царства польскаго, примфнено было въ свою очередь для 
обуздан1я самой импер1и, тогда какъ изъ польской конститущи 
родился лишь мертворожденный плодъ конститущи для Рос@и». 

Наиболфе дЪятельными сотрудниками и въ то же время про- 
тивниками шефа жандармовь Рожнецкаго были тайные агенты 
Шлей и Макротъ. МатвЪй Шлей, сынъ варшавскаго столяра, вос- 
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питанникъ варшавскихъь школъ ордена шаровъ, впослЪдств1и боевой 
офицеръ, участвовавший между прочимъ въ рядахъ французской 
гварди въ походЪ 1812 г. въ Россо и раненый на обратномъ 
пути изъ Москвы, состоялъ на службЪ варшавской тайной полищи 
съ 1814 г. вплоть до своей кончины на уличномъ фонарЪ Варшавы 
въ ночь на 15 авг. 1831 г. Непосредственныя обязанности Шлея 
сводились къ внутреннему тайному надзору въ ВаршавЪ и царств® 
польскомъ и внЪшнему, въ Галищи, особенно во время турецкой 
войны при НиколаЪ ТГ. Его обширнфйиие рапорты, представляемые 
начальнику штаба: в. кн. Константина Павловича ген. КурутЪ, 
содержать доносы на м$фстныхъь жителей, свфдЪня о дислокащи 
австр!йскихь войскъ въ Галищи, сообщенщя о настроенми умовъ 
среди галичанъ и т. п. Помимо этого, Шлей стоялъ во главЪ особой 
секретной личной контръ-полищи в. кн. Константина Павловича, 
оплачиваемой изъ частныхъ его средствъ; онъ производилъь самыя 
интимныя политическая дознан1я, которыхь велик князь не счи- 
таль возможнымъ поручить общей тайной полищи, наблюдалъь за 
дъятельностью Новосильцова и Рожнецкаго, контролировалъь ихь 
частныя и служебныя злоупотреблен1я и пров$рялъ поступавше 
отъ нихь доносы, отдфляя заслуживаюние дЪйствительнаго внима- 
ня оть вымышленныхъ съ цфлью провокащи и по личнымъ по- 
бужден1ямъ. Существован1е тайной великокняжеской контръ - поли- 
щи не было тайной для Рожнецкаго, который подсылалъь кь Шлею 
собственныхъ агентовъ съ выраженемъ мнимой готовности своихъ 
услугь и нерЪфдко улавливалъь его въ свои умЪло разставленныя 
сЪти. 

Генрихъь Макротъ, сынъ Тов Макрота, по професси парик- 
махера, состоявшаго въ 1794 г. начальникомъ подвластной Игель- 
строму варшавской тайной полищи, еще ученикомъ 6-го класса 
шарской школы зачисленъ былъ, благодаря старан1ямъ своего отца, 
въ списокъ тайныхъ агентовъ, усп$шно доносилъ на своихъ школь- 
ныхъ товарищей и на товарищей по медицинскому факультету 
варшавскаго университета, зат$мъ занялъ должность помощника 
Шлея со скромными первоначально обязанностями наблюден1я за 
общественными м$стами, трактирами, клубами и т. п., но вскорЪ, 
какъ трудолюбивый и дЪйствительно способный въ избранной имъ 
области человЪфкъ, получилъ самостоятельный ‘отдфлъ съ правомъ 
ДФлать доклады ген. КурутЪ и непосредственно вел. князю. Съ 
помощью десяти агентовъ, въ томъ числЪ собственнаго отца, онъ 
доставлялъ свфдЪн1я о дЪятельности польскаго великаго востока, 
наблюдалъ за посольской избой и пользовался выданнымъ ему 
комендантомъ г. Варшавы особымъ раззе-ра {оц — любопытная 
иллюстращя къ гарантированному конститущей праву: петтет 
сариуаг: регииИетиз, 011 логе усииа, — предоставлявшимъ въ 
его распоряжен1е воинскую силу для задержаня, обыска и ареста 
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указанныхъ имъ лицъ. ПовЪшенный вмфстф со Шлеемъ въ ночь на 
15 авг. 1831 г., Макротъ при жизни велъ совмЪетно съ нимъ 
упорную подпольную борьбу противъ Рожнецкаго, достигавшую не 
только великокняжеской резиденши, но и Петербурга, и не ли- 
шенную въ конечномъ своемъ результатЪ извЪстнаго политическаго 
значенля. 

Ген. Рожнецкому подчинена была также высшая военная се- 
кретная полищёя (ваще роНсе зесге шИИае), обнимавшая весь 
внутренн!й и заграничный сыскъ въ военно-политической области. 
Самь Рожнецюй руководилъь тайной освФдомительной службой 
въ сосЪднихь государствахъ, Австр1и и Прусби, и. особенно во 
входившихъ въ составь этихъ государствъ польскихъ областяхъ, 
Галиши, Познани и Силез1и; болфе отдаленныя страны, Саксон1ю, 
южн. Герман, Швейцарю, Италю и Франщю, онъ поручилъь 
состоявшему при в. кн. Константин ПавловичЪ русскому жандарм- 
скому полковнику, курляндцу барону Зассу, «служившему еще при 
имп. Павл$, бывавшему во всЪхъ европейскихъ столицахъ, посвя- 
щавшему свои досуги романтической поэз1и, автору сентименталь- 
ной печатной н%Ъмецкой новеллы, горячему поклоннику лорда 
Байрона, самыя послфднйя запрещенныя сочинен1я котораго онъ 
первымъ выписывалъ въ Варшаву и съ вдохновен1емъ собрата по 
перу декламировалъь своимъ вфрнымъ друзьямъ, демонстрируя съ 
восхищен!емъ знатока вслЪдъ за декламащшей выписанные одно- 
временно съ Байрономъ новЪйше усовершенствованные приборы для 
распечатыванйя писемъ». Помимо освфдомительной службы, возло- 
женной на него вел. кн. Константиномъ Павловичемъ, Зассъ 
исполняль еще’ другую секретнфйшую обязанность, порученную 
‚ему имп. Николаемъ 1: онъ регулярно отправлялъ посл$днему 
тайныя донесеня о вел. кн. Константин ПавловичЪ, адресуя ихъ 
на имя друга Рожнецкаго, шефа русскихъ жандармовъ А. Х. Бен- 
кендорфа; незадолго же до того, во время пребываня Николая 
Павловича еще въ качеств великаго князя Въ БерлинЪ, Зассъ 
имфлъ за нимъ тайный надзоръ, выслЪживалъ вс его слова и 
поступки къ свфдфн!ю и по точному приказу Константина Павло- 
вича. 

Въ близкомъ соприкосновен!и съ дФятельностью бюро барона 
Засса находилась дипломатическая канцеляр1я вел. князя Констан- 
тина Павловича, состоявшая подъ управленемъ барона Моренгейма, 
яженатаго на дочери министра внутреннихъ дЪлЪ Въ царств поль- 
скомъ Тадеуша Мостовскаго, принятаго въ высшихъ кругахъ поль- 
скаго общества и прекрасно освфдомленнаго о мЪфстныхъ дфлахъ и 
настроеняхъ. Дипломатическая канцеляр1я вела переписку съ 
иностранными властями относительно тамошнихъ секретныхъ поли- 
цейскихъь распоряжен!й, находившихся въ связи СЪ политическими 
слфдетвями въ царствЪ польскомъ, исполняла нфкоторыя наиболЪе 
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трудныя перлюстращюнныя работы и т. и. Впрочемъ, какъ уже 
сказано, вь ВаршавЪ дЪйствовало особое перлюстращюонное бюро, 
находившееся въ завфдыван!и полковника Сегтинскаго и удЪлявшее 
особенное вниман!е корреспонденши иностранныхъ консуловъ въ 
Варшав$ и министровь царства польскаго, преимущественно съ 
петербургскими министрами  статсъ-секретарями по  польскимъ 
дфламъ, но вскрывавшее также по приказу Константина Павловича 
письма всЪхъ сколько-нибудь выдающихся лиць, за исключешемъ 
писемъ княг. Ловичъ, единственнаго человЪ5ка, внушавшаго полное 
довЪр!е своему подозрительному супругу. Есть также основане 
предполагать существован!е особой тайной полищи, состоявшей 
въ распоряжении близкаго друга сенатора Новосильцова и бар. 
Моренгейма, прусскаго консула въ Варшав$ Юл!я Шмидта, со- 
общавшаго вел. кн. Константину Павловичу въ вид доброже- 
лательныхъ предостереженй результаты своихъ наблюдешй надъ 
внутреннимъ положенемъ царства польскаго. КромЪ того, доподлин- 
но извЪстна вполнЪ самостоятельная розыскная д$ятельность 
собственной канцеляр!и Новосильцова, установленной въ 1816 г. 
и оплачиваемой изъ средствъ царства польскаго. 

Тайныя донесеня изъ Литвы сосредоточивались въ отдфлеши 
по дфламъ западныхъ губернй, управляемыхъ тайн. сов. Гинт- 
цомъ. Особымъ отдЪломъ собственной полиши вел. кн. Констан- 
тина Павловича зав$дывалъ бывш. адъютантъ вел. князя, блестя- 
щй, отличавиийся прекраснымъ манерами, генералъ Фансгэвъ 
(Еапзрауе), англичанинъ по происхожденио, наблюдавний, главнымъ 
образомъ, за русскими офицерскими кругами въ царствЪ поль- 
скомъ при содЪйств1и состоявшаго при вел. князЪ генерала Жандра, 
«доносчика, презираемаго столько же русскими, сколько и поля- 
ками», убитаго въ самомъ началЪ револющи 1830 г. Наконецъ, 
на западныхъ границахъ царства польскаго, несли полицейскую 
службу казаки; они производили аресты, эскортировали болЪе 
важныхъ политическихъ преступниковъ, слФдили за подозритель- 
ными лицами и т. п., произвольно расширяя иногда кругь своей 
дДФятельности; такъ, командиръ располозкеннаго въ КалишЪ казац- 
каго донского полка подполковникъ Катасоновъ П вмЪшалея въ 
ДФло о неповиновени, оказанномъ учениками 6-го класса калиш- 
ской воеводской школы своему чрезмфрно строгому учителю, но- 
сившему, кстати сказать, характерную фамилию Нагаевича, и по- 
сылалъ по этому поводу секретныя донесеная въ Варшаву. 

Хотя тайная полищя царства польскаго должна была, какъ 
уже сказано, служить противовЪсомъ явной польской полищи, но 
въ дЪиствительности организаторы первой не замедлили сблизиться 
съ руководителями послздней на почвЪ совмфстныхъ злоупотребле- 
нй и незаконныхъь поборовъ. Главнымъ связующимь звеномъ 
являлось въ данномъ случа дЪло снабжен1я квартирами распо- 
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ложенныхь въ ВаршавЪ войскъ. Въ состоявшемъ при варшавской 
муниципальной полищи отдфлЪ по военному постою засФдали на 
ряду съ муниципальными чиновниками, вице-президентомъ г. 
Варшавы, ничтожнфйшимъ челов$комъ, Матв$емъ Любовидзкимъ, 
совфтникомъь Михаиломъ Чарнецкимъ и др., представители военной 
власти, Рожнецкй, Жандръ, Курута и др. Занимая обширные 
казенные апартаменты, они получали также подъ видомъ квартир- 
ныхь денегъ значительныя суммы въ 40, 60, 80 тысячъ польскихъ 
злотыхъ; обременяя гражданъ города чрезмфрными, превосходив- 
шими надобности войскъ, требован1ями и настаивая на замфнЪ на- 
туральныхь повинностей денежными, они дружески дФлились 
вытекавшими отсюда доходами до тфхъ поръ, пока установленная 
съ вЪдома вел. кн. Нонстантина Павловича особая комисея не 
приступила кь ревиз!и дЪФятельности названнаго отдфла. Тогда, 
стремясь спрятать концы въ воду и направить вниман1е правитель- 
ства въ иную сторону, Рожнецюй и его товарищи прибЪфгли къ 
старому испытанному средству, къ политической провокащи, и 
подняли тревогу по поводу открытаго ими «заговора». 

«Заговоръ» открылъ помощникъ Любовидзкаго, крещеный 
еврей Тосифъ — МатвЪй (Тоэль — Моисей) Бирнбаумъ, сынъ вар- 
шавскаго шинкаря, управлявший слфдственнымъ отдфломъ при 
варшавской муниципальной полищи, избиравший жертвами своихъ 
преслфдован!й и вымогательствь преимущественно бывшихъ едино- 
вфрцевъ, занимавшихся торговлею евреевъ, жестоко пытавиий ихъ 
при дознан1яхъ, управлявший также правительственною конторою. 
для найма прислуги и пользовавшийся ею какъ для организащи 
систематическаго сыска въ домахъ подозрЪзваемыхъ властями лицъ, 
въ томъ числ министра финансовъ кн. Друцкаго-Любецкаго и 
‘супруги намфстника княг. За1ончекъ, такъ и для другихъ, не под- 
дающихся изложеню въ печати цЪфлей. Столь разностороннюю 
дъятельность въ самой ВаршавЪ, закончившуюся на веревкф во 
время револющи 1830 г., Бирнбаумъ соединялъ съ исполнен1емъ 
тайныхъ заграничныхъь миссш, возлагаемыхъ на него вполнф до- 
вЪрявшимъ ему ген. Рожнецкимъ. Въ началЪ 1821 г. онъ былъ 
отправленъ послфднимъ въ турнэ по нЪ$мецкимъ университетамъ 
и здЪсь, выступая въ академическомъ костюмЪ, громя деспотовъ и 
широко распространяясь о своихъ патр1отическихъ и револющюон- 
ныхъ убЪжденяхъ и о связяхъ съ масонами и буршами, втерся въ 
среду обучавшихся въ Герман1и поляковъ и по возвращен1и въ 
Варшаву сд$лалъ подробный доносъ о существован!и какого-то 
тайнаго револющюоннаго академическаго интернащонала, обнимаю- 
щаго не только Германю, но и всю Европу, съ главнымЪъ очагомъ 
въ БреславлЪ, откуда бы долженъ быть данъ сигналъ КЪ револющи 
при дфятельномъ участи краковскихъ и варшавскихъ студентовъ. 
Доносъ Бирнбаума, заключави!й при всей своей бездоказательности 
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обороты, свидфтельствующие о редактировани его болфе интелли- 
гентными лицами, Любовидзкимъ, Рожнецкимъ или самимь Ново- 
сильцовымъ, послужилъ предлогомъ къ первымъ широкимъ полити- 
ческимъ слЪдетыямь въ царствЪ польскомъ. Въ возбуждении этихъ 
слЪдствй въ равной мЪрЪ были заинтересованы всф три предпо- 
лагаемыхъ редактора доноса: Новосильцовъ съ цфлью реализащи 
реакц1оннаго настроеня имп. Александра, погребеня мысли объ 
инкорпоращи литовскихъ губерний, задержаня созыва сейма, 
срокъ которому наступаль въ слфдующемъ 1822 г., разгромленя 
польскаго масонства и разрушеня просвЪтительнаго дБла въ цар- 
ствЪ польскомъ; ЛюбовидзкЙ—съ цфлью расширен1я предфловъ 
своей власти и своихъ доходовь и прюбщеня къ доходнымъ 
секретно - полицейскимь  занят1ямъ; наконець Рожнецюй — съ 
цфлью сосредоточен1я въ своихъ рукахъ всЪхъ тайно-полицей- 
скихь развфтвленй и обезвреженя опасной для него контръ- 
полищи. 

Доносъ Бирнбаума, представленный въ понЪ 1821 г. вел. кн. 
Константину Павловичу, сильно раздраженному въ послфднее 
время извЪст1ями о союзЪ калишскихъ лицеистовъ, объ академи- 
ческихъ обществахъ въ Варшавскомъ университетЪ и дЪломъ Гельт- 
мана и Шонткевича, возымфлъ своимъ слЪдетвемъ приказъ вел. 
князя о приняти мЪ$ръ къ обузданию польскихь студентовъ. На- 
чертан1е плана этихъ мЪфръ поручено было сенатору Новосильцову. 
Исполняя данное ему предписане, Новосильцовъ выработалъ про- 
ектъ... централизащи и усиленйя тайной полищи, видя въ немъ 
наиболфе дЪйствительное средство къ умиротворенио польской 
молодежи. Ему нетрудно было подтвердить настоятельную необхо- 
димость своего проекта ссылкой на «тревожныя событ!я» самаго 
послЪдняго времени, на появленйе въ 1юлЪ того же 1821 года на 
дверяхъ варшавской публичной библ!отеки крайне подозрительной 
надписи: «Угроза покушен1я на жизнь его имп. велич. великаго 
князя» и на обнаружене при заарестованномъ въ польской погранич- 
ной таможнЪ Гербы по указан1ю Бирнбаума студентЪ Мошинскомъ 
опасныхъ, признанныхъ «карбонарскими», пЪсенъ, бумагъ, касав- 
шихся организащи краковскихъ буршей, формулъ дЪтскихь при- 
сягъ въ соблюденйи союзныхъ тайнъ и т. п. Проекть Новосильцова 
вскор$ получиль санкщю вел. князя Константина Павловича. 
Уже въ половинЪ августа 1821 г. открыло свои дЪйств!я «централь- 
ное бюро полищи для Варшавы и царства польскаго» (Бигеац 
сеп(га] 4е росе) подъ главнымъ предсЪдательствомъ Рожнецкаго, 
ставшаго, благодаря этому назначен1ю, во глав всей тайной поли- 
щи царства. Это новое учреждеше, явившееся прототипомъ знамени- 
таго петербургскаго третьяго отдфленйя, подчиняло своей власти 
участковыхъ комиссаровъ, жандармскихъ офицеровъ и вефхь низ- 
шихъ полицейскихь чиновь и стремилось къ обузданю столь 
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неудобныхь етр1оуёз, какъ Шлей и Макроть, т.-е. контръ-полищи. 
Немедленно послЪ установлен1я «центральнаго бюро» произведена 
была реорганизащя и усилен1е муниципальной варшавской полищи, 
получившей, несмотря на протесть министра внутреннихъ дЪлъ 
Мостовскаго, но при поддержкЪ министра финансовъ кн. Друцкаго- 
Любецкаго особый отдЪлъь тайной городской полищи. 

Реформированная въ 1821 г. тайная полищя царства польскаго, 
усиленная въ своемъ состав и располагавшая значительными 
матер!альными средствами, выпущена была теперь за добычей; она 
погналась сначала за мелкимъ зв5ремъ—за гимназистами. и студен- 
тами, но вскорф напала на болЪе крупный сл$дъ, на нац1ональное 
масонство. Въ это именно время Лукасинсюй основывалъ свое 
«патр1лотическое общество». 


ТУ. 


Непосредственная побудительная причина, заставившая Лу- 
касинскаго прекратить дФятельность организованнаго имъ нащональ- 
наго масонства, исходила изъ великаго княжества познанскаго. 
Княжество это, оторванное на вфнскомъ конгресс старанйями 
прусскихь дипломатовь отьъ бывшаго варшавскаго герцогства, 
имЪло крупное значен!е для польской политики Росси. Согласно 
первоначальнымь планамъ Александра 1 оно должно было сослу- 
жить къ территор1альному расширен1ю образованнаго въ ЗАБяг, 
царства польскаго наравнф съ пятью литовскими губернйями, 
пр1обрЪтенными Екатериной П. Считаясь съ этими намфренями рус- 
скаго императора и предвидя возможность вооруженнаго столкно- 
вензя съ Росслей изъ-за познанскаго княжества, прусское правитель- 
ство стремилось доброжелательнымь отношенемъ къ своимъ по- 
знанскимъ подданнымъ, предоставленйемъ поста намфстника великаго 
княжества познанскаго кн. Антону Радзивиллу и другими нашо- 
нальными и политическими послаблен1ями и уступками создать 
въ средЪ тамошняго польскаго общества нФкоторую конкуренщю 
первоначальной ‹ либеральной политикЪ Александра. Образоване 
польской арм!и въ царствЪ вызвало въ прусскихъ сферахъ проектъ 
организащи въ великомъ княжеств познанскомъ особыхъ поль- 
скихь войскь. Женитьба Константина Павловича на полькЪ ТоаннЪ 
Грудзинской, встрЪченная въ БерлинЪ съ крайнею враждебностью, 
едва не привела къ браку кн. Вильгельма  прусскаго съ кн. 
Элизой Радзивиллъ. Въ рЪчахъь Александра Г на варшавскомъ 
сеймЪ 1818 г. и во всей его тактик по отношеню къ полякамъ 
въ первые годы посл вЪнскаго конгресса прусское правительство 
видЪло открытое выражение наступательныхъ намфревй императора. 
«Для Росаи, переступившей Вислу,— писалъ въ 1818 г. кн. Антону 
Радзивиллу ген. Амилькаръ Косинскй, которому прусское прави- 
тельство поручило организацию польскихъ войскъ въ познанскомъ 
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княжеств, —является абсолютно необходимымъ передвинуть еще 
дальше свои границы; оба русскихъ фланга висятъ теперь въ воз- 
духЪ, а съ праваго собственныя польскЁя владЪн1я Росаи окружены 
Пруссей; Россёя принуждена поэтому обезопасить свои границы, 
опереться на р. Одеръ, стародавый рубежъ славянскихъ народовъ, 
и тогда это соединен!е поляковъ съ русскими обезпечить первымъ 
ихъ независимость». 

Изложенными обстоятельствами выясняется въ значительной 
степени роль нацщюнальнаго масонства въ великомъ княжествЪ 
познанскомъ: укрфпляя нац1ональный духъ въ тамошнихъ польскихъ 
гражданахъ, оно должно было’ подготовить почву къ смянйю поз- 
нанскаго княжества съ царствомъ польскимъ. Въ виду этого, за- 
м$фна бюста имп. Александра изображенемъ Косцюшки, совершон- 
ная, какъ сказано выше, познанскими масонами, находилась въ про- 
тиворЪч1и съ цфлями, которыя преслфдовалъ Лукасинский, развивав- 
пий дЪфятельность нащональнаго масонства соотвЪтственно реститу- 
цоннымъ обфщанемъ Александра [; эта зам$на, желанная, конечно, 
съ польской нацональной точки зрЪфн1я, могла отшатнуть Алексан- 
дра оть исполнен1я его первоначальныхъ плановъ, ускорить его 
поворотъ съ сторону реакщи; она отв$чала лишь видамъ прусскаго 
правительства, менфе опасавшагося, по выраженио проф. Аскеназы, 
появлен!я въ познанскомъ княжеств тЪни почившаго вождя Но- 
сцюшки, чфмъ образа живого польскаго короля Александра. 

Лукасинсвй и его единомышленники сознавали, что объединене 
разрозненныхъ польскихъ областей возможно только при содЪйств1и 
одной изъ державъ, подфлившихъ РЪчь Посполитую; они возлагали 
въ данномъ случаЪ надежды не на Прусаю и не на Австрию, 
считая ихъ противницами возстановлен1я самаго имени «полякъ», 
а на одну только Росею, какъ на державу, уже многое сдф- 
лавшую въ этомъ направлени на вЪнскомъ конгрессЪ; репрес- 
сли и обиды, испытанныя ими со стороны Росфи, они призна- 
вали явленемъ временнымъ и твердо вЪфрили въ возможность 
мирнаго сожительства всЪхъ поляковъ подъ одною русскою кро- 
влею. Накъ при’ основан!и нацюнальнаго масонства, такъ и теперь, 
организуя патр!отическое общество, Лукасинскй не стремился 
ни къ сверженйио установленнаго въ царствЪ правительства ни къ 
измзненю дарованной полякамъ Александромъ конститущи; онъ 
высоко цфнилъ эту конститущю ‘и на ней именно строилъ свои 
планы; онъ хотЪлъь лишь оберечь ее отъ всякихъ посягательствъ 
и нарушенй, тЪсно связывая мысль о сохранен!и конститущюн- 
наго царства польскаго съ мыслью о слян1и его съ другими поль- 
скими областями и особенно съ Литвой и великимъ княжествомъ 
познанскимъ. Противникъ республиканской формы правленя, Лука- 
синсВЙ протестовалъь даже противъ навязываемаго ему ретроспек- 
тивнаго идеала конститущи 3 мая 1791 г., которая почти ничего 
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не сдфлала для разрЪшен1я столь близкаго ему крестьянскаго 
вопроса. Но вмфстЪ съ тфмъ онъ не считалъ возможнымъ оставаться 
пассивнымъ зрителемъ происходившей въ царствЪ польскомъ реак- 
цонной ори, нарушенйй конститущи и отказовъ въ созывЪ сейма; 
настраж находившихся въ опасности конституцонныхъ благъ 
страны онъ хотфль поставить сознательное, сорганизованное поль- 
ское ‘общество, пробудить его отъ спячки и укрфпить его энергю. 
Этимъ именно цфлямъ должно было содЪфйствовать основываемое имъ 
патр!отическое общество. 

По образцу карбонарскихъ организащй, въ патр1отическомъ 
обществЪ примЪнялась т. наз. цфпная система съ подраздЪлен1емъ 
на провинши, округа и гмины. Провинщй было семь: варшавская, 
познанская, литовская, волынская, краковская, львовская и воен- 
ная. Въ составь провинши входило не менфе трехъ округовъ; 
въ составь округа—не менЪе трехъ и не болЪе девяти гминъ; въ с0- 
ставъ гмины-——не менЪе трехъ и не болЪе десяти членовъ. Принимаемый 
въ члены давалъ присягу употребить всЪ силы для «воскрешенйя 
своей несчастной, но дорогой матери», посвятить для ея свободы и 
независимости имущество и жизнь, не открывать довфренныхъ ему 
тайнъь и не щадить крови какъ измфнника, такъ и всякаго зло- 
умышляющаго противъ родины. Фактическимъ руководителемъ 
всего союза былъ Лукасинск!й; онъ же занялъ наиболфе опасное 
и наиболфе отвЪтственное мЪсто начальника военной провинщи, обни- 
мавшей всю арм!ю царства польскаго и, какъ кажется, отчасти 
литовскй корпусъ. Онъ обнаружилъь большую энермю въ дфлЪ 
распространеня своей организащи, объединилъ съ нею учрежден- 
ное капитаномъ 1-го полка польскихъ улановъ Францомъ Маевскимъ 
общество польскихъ «тамплеровъ», основалъ четыре округа въ вой- 
скЪ и обратилъ особенное вниман1е на литовская губерни импери, 
перенеся центръ своей дфятельности съ запада на востокъ, изъ 
великаго княжества познанскаго въ Литву. Но онъ не добился 
сколько-нибудь существенныхь результатовъ и не прлуготовилъ 
почвы для болЪе или менфе широкаго политическаго предприятия. 
Его новое общество охватывало слишкомъ большое пространство — 
всю историческую Польшу—и разсчитано было на слишкомъ про- 
должительное для конспиративной органицащи существоване; оно 
основывалось на непониман1и коренныхъ чертъ польскаго народа, 
мало склоннаго къ конспиративной работф, и находилось въ про- 
тиворЪч1и съ самою сущностью польскаго ‚вопроса въ тогдашнемъ 
его фазисЪ, такъ какъ не признавало его проблемой международ- 
наго характера, а только внутреннимъ польско-русскимъ споромъ. 

Дфятельность патрлотическаго общества, какъ уже сказано, 
протекала въ значительно менфе благопрятныхь условяхъ, чЪмъ 
дфятельность нащональнаго масонства. Нащюональное масонство 
было основано, какъ извЪфстно, въ 1819 г., ВЪ промежуточный 
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моменть между оканчивавшимся конститущоннымь перюдомъ въ 
жизни царства польскаго и воцарявшейся въ немъ реакщей. Хотя 
сокровенныя цЪфли, преслдуемыя имъ, оставались достоянемъ 
однихъ только главныхъ организаторовъ, но самый фактъ существо- 
ван1я этого союза не быль тайной для правительства; прикрываясь 
формами терпимаго. обыкновеннаго масонства и дЪйствуя въ ©0- 
гласи съ первоначальной либеральной политикой Александра 1, 
нащональное масонство гарантировало себф нЪкоторую безопас- 
ность на случай возбужденйя противъ себя преслфдованйя. Патр!оти- 
ческое же общество было учреждено въ 1821 г., когда и Александръ 
успЪлъ сжечь за собой либеральные мосты и Новосильцовъ реорга- 
низовать тайную полиц!ю; оно ставило своею цфлью не поддержку 
либеральныхъ намфренйй Александра — въ этихъ добрыхъ намЪре- 
н1яхъ поляки уже окончательно извфрились, — а осуществлене ихъ 
помимо государя; совершенно подпольное, дЪйствовавшее безъ вЪ- 
дома правительства, оно основывалось исключительно на безуслов- 
ной, строжайшей тайнЪ. ` Особенной опасности оно подвергалось 
съ ноября 1821 г., когда Новосильцову удалось добиться издашя 
указа о закрыт всфхъ тайныхъ обществъ въ царствЪ польскомъ. 
Впрочемъ, указъ этоть не былъ направленъ непосредственно про- 
тивъ патр1отическаго общества — о существован1и его Новосильцову 
тогда еще не было извЪетно, —а имфлъ въ виду, главнымъ обра- 
зомъ, варшавсюй велик! востокъ. 

Съ начала 1821 г. велик востокь находился въ состояши 
агонии. Ген. Рожнецк, занявший въ этомъ году постъ великаго 
мастера, стремился къ ускоренйо конца всей масонской организащи, 
не только переставшей интересовать имп. Александра, но даже 
являвшейся для него теперь неудобнымъ и компрометирующимъ 
балластомъ. Въ своей новой роли великаго мастера ген. Рожнецк!й 
продолжалъ оставаться прежде всего главноначальникомъ тайной 
полищи; онъ сносился съ верховнымъ варшавскимъ капитуломъ 
черезь завфдывавшаго тайной полищей полк. Кемпена, словно 
признавая масонская дЪла простою отраслью полицейской службы. 
Умирающую масонскую организацио доконалъ названный уставъ 
о закрыт! тайныхъ союзовъ; къ польскому великому востоку онъ 
былъ примфненъ какъ къ обществу, которое хотя дЪйствовало на- 
половину явно и въ течеше нЪкотораго времени даже удостоива- 
лось высокаго покровительства самого имп. Александра, но не 
пользовалось, конечно, офищальнымъ «разрЪшенемъ начальства». 
За закрытемъ польскаго масонства послфдовала его ликвидащя; 
она сводилась къ конфискащи масонскихъ архивовъ, декоращй 
и знаковъ и къ распоряженю значительнымъ движимымъ и недви- 
жимымъ имуществомъ великаго востока. Этимъ послЪднимъ во- 
просомъ особенно заинтересовался сенаторъ Новосильцовъ, главный 
виновникъ гибели польскаго масонства. Особая центральная ко- 
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мисс1я, установленная подъ предс$дательствомъ Рожнецкаго, пред- 
назначила одну часть бывшихъ масонскихъ капиталовъ на нужды... 
центральнаго бюро полищи, а другую на дла ‘благотворен1я, но 
хитроумные счеты этой комисеи донынф не поддаются пров$рк$; 
она оцфнила все масонское наслфд1е въ 300 тысячъ польскихъ 
злотыхъ, тогда какъ по свфдфн1ямъ, идущимъ отъ самихъ масо- 
новъ, имущество ихъ достигало 2 миллюновъ. Расхищен1е масон- 
<кихъ капиталовъ, формально законченное въ 1829 г., продолжа- 
лось, однако, и впослФдетв1и, и только при намЪстникЪ$ царства 
польскаго гр. ПаскевичЪ этоть обильный источникъ доходовъ былъ 
исчерпанъ до дна. 

Одновременно съ походомъ противъ польскихъ масоновъ Ново- 
сильцовъь вель слЪдетве по поводу организащй среди польской 
учащейся молодежи въ БерлинЪ, БреславлЪ, Краков$ и ВаршавЪ. 
«Для глубокаго стратега, каковымъ былъ Новосильцовъ, — гово- 
рить проф. Аскеназы, — не существовало малыхъ дЪлъ». Противъ 
игравшихъь въ «буршей» дЪфтей могущественный сенаторъ опол- 
чился съ той же энермей, какую обнаружилъ въ борьбЪ съ масо- 
нами. .Ему нужно было обезпокоить имп. Александра, разъярить 
Константина Павловича и подкопаться подъ виленскаго попечителя 
кн. Чарторыскаго. Бумаги, найденныя при задержанномъ по ука- 
заншю Бирнбаума студентЪ Мошинскомъ, новые матер1алы каса- 
тельно организащй краковскихъ буршей и сношенйй ихъ съ вар- 
шавскими студентами, полученные изъ Кракова, наконецъ обнару- 
жене при содЪфйств1и русскаго посла въ Берлин Алопеуса, со- 
стоявшаго на жаловани прусскаго правительства, берлинской 


_полони и варшавской пантакойны дали основанйе Новосильцову 


потребовать заарестован1я Мауэрсбергера и многихъ другихъ студен- 
товъ и установленя чрезвычайной. слЪдетвенной комисе!и вопреки 
точному смыслу конститущши царства польскаго и въ нарушене 
гарантируемыхъ ею неприкосновенности и независимости судопро- 
изводства. На совфщани съ представителями гражданской власти 
края и въ рапортахъ къ имп. Александру Новосильцовъ предста- 
влялъ все поднятое имъ дфло въ вид государственнаго преступле- 
ная, предусмотр$ннаго уголовнымъ кодексомъ. Но слФдетвенная 
комисся не согласилась съ этой квалификащей проступка зааресто- 
ванныхъ студентовъ; руководимая честнымъ человфкомъ, замфсти- 
телемъ военнаго министра ген. Гауке — на предоставлен1и послЪд- 
нему обязанностей предсЪдателя комисс1и настоялъ в. кн. Констан- 
тинь Павловичъ, не довфрявиий Новосильцову и видфвиий въ немъ 
ложнаго доносчика, — она отвергла обвинен1е въ государственномъ 
преступлении и признала лишь легкомысле, проявленное въ органи- 
заши тайнаго союза, возникшаго впрочемъ до издан1я указа о запре- 
щен!и тайныхъ обществъ; съ мн=н1емъ комиссти согласился админи- 
<тративный совЪФтъ царства и постановилъ освободить заарестованныхъ. 
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Неудача эта не обезкуражила Новосильцова. Черезъ годъ» 
яфтомъ 1823 г., онъ возобновилъь свои слЪфдственныя дознан!я, на 
‘этотъ разъ въ Литвф. ДЪло, давшее Новосильцову поводъ поднять. 
тревогу, представляло въ сущности дЪфтскую шалость. Ученикъ 
5-го класса виленской гимназзи Михаиль Плятеръ написалъ на 
классной доскЪ 3 мая 1823 г., въ день годовщины конститущи 
1791 г.: «Да здравствуетъь конститущя 3 мая», а друме товарищи 
добавили къ этому: «Какое праятное воспоминан1е для насъ, сооте- 
чественниковъ, но некому о ней напомнить». Черезъь недфлю послЪ. 
этого на стЪнЪ виленскаго доминиканскаго монастыря появилась. 
новая, начертанная таинственною рукою на польскомъ языкЪ над- 
пись: «Да здравствуеть конститушя 3 мая, смерть диспотамь, 
дай Богъ, чтобы это сбылось». Характерное содержане этой вто-. 
рой надниси, особенная ея ореографля и моментъ, избранный для 
ея появления, живо напоминаюний обнаруженныя два года тому 
назадъ въ нужное Новосильцову время револющюонныя надписи 
на дверяхъ варшавской публичной библ1отеки, позволяютъ думать, 
что въ обоихъ случаяхъ, и въ ВаршавЪ, въ 1821 г., и теперь въ 
ВильнЪ, въ 1823 г., дЪйствовала рука одного и того же режис- 
сера-провокатора. МЪстный военный губернаторьъ Римский-Корса- 
ковъ отнесся къ проступку Плятера и къ монастырской надписи 
съ большимъ вниманемъ, лично съ необычайной для него энермей 
вм$шался въ это дфло и представиль Константину Павловичу 
рапортъ съ обвиненмемъ начальства Виленскаго университета, подъ 
надзоромъ котораго состояли учебныя заведенля Виленскаго округа, 
въ преступнЪйшемъ попустительствЪ. Не подлежитъ сомнфн1ю, что. 
за спиною этого стараго, неподвижнаго, лишеннаго всякой ини- 
цативы и мало склоннаго къ доносамъ губернатора скрывался самъ 
Новосильцовъ. Подпольная работа его была направлена въ первую 
очередь противъ кн. Адама Чарторыскаго, занимавшаго въ то время 
пость попечителя Виленскаго учебнаго округа, реформировавшаго- 
Виленсв!й университетъ, пригласившаго на каеедры крупнЪфйшия 
ученыя силы, высоко поднявшаго преподаван1е въ подчиненныхъ 
университету учебныхъ заведеняхъ восьми литовскихъ губерний, 
но ведшаго воспитанйе молодежи въ нащональномъ польскомъ духЪ. 
и, по собственному признанйю Новосильцова, задержавшаго этою 
своею дФфятельностью на сто лЪфть руссификашю Литвы. «Нена- 
висть, которую Новосильцовъ питалъ къ Чарторыскому, — гово- 
рить проф. Аскеназы, — была однимъ изъ наиболЪе сильныхъ 
чувствъ, господствовавшихъь въ гнилой душЪ этого человЪка; эта 
ненависть впрочемъ вполнф понятна, такъ какъ, помимо полити- 
ческаго антагонизма, у Новосильцова было даже слишкомъ много. 
личныхъ побужден1й къ ней: онъ обязанъ былъ кн. Адаму своей 
карьерой, долженъ былъ ему деньги, обидфлъ его; и чфмъ боле 
онъ обижалъ его, тёмъ сильнфе долженъ былъ ненавидфть согласно 
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старой акс1омЪ: 04155е Чиет аезег1з... Онь лишилъ уже Чарторы- 
<каго монаршаго довЪрая,. отстранилъ его оть власти, удалилъ изъ 
ЗВаршавы, но не’ довольствовался этимъ, не считалъь дфла окончен- 
нымъ; онъ опасался, что имп. Александръ вновь начнетъ прислуши- 
ваться къ голосу Чарторыскаго, что тоть вновь пр1обрЪтетъь утра- 
ченное вл1яне, и для предотвращен1я этого порфшилъ свергнуть 
его съ послфдняго офищальнаго поста, занимаемаго имъ, съ долж- 
ности виленскаго попечителя». 

В. кн. Константиньъ Павловичъ, подстрекаемый Новосильцо- 
зымъ, который выставлялъ рапортъ Римскаго-Корсакова въ вид 
доказательства перенесенмя въ Литву одного изъ звеньевъ’ громад- 
ной цЦфпи польскихъ заговоровъ, тайно поддерживаемыхъ Вилен- 
<кимъ университетомъ. и попечителемъ Виленскаго округа, постано- 
вилъ дать устрашающий примфръ наложенемъ возможно суровой 
кары на виленскую учащуюся молодежь. Онъ приказалъ аресто- 
вать ректора Виленскаго университета Твардовскаго и директора 
тимназ!и, въ которой обучался Плятеръ, Скочковскаго, а самого 
Плятера и троихъ его товарищей заключить въ тюрьму; одно- 
временно съ этимъ онъ донесъ имп. Александру о случившемся въ 
ВильнЪ, какъ о дфлЪ весьма серьезномъ, и совЪтовалъ четверыхъ 
виновныхъ учениковъ «опредфлить въ дальнфйпие сибирске гар- 
низоны рядовыми»; «мнфн1е мое,— писалъ в. князь государю, — осно- 
вывается на томъ, что духъ въ воспитанникахъ Виленскаго универси- 
тета всегда былъ и не перестаеть быть весьма безпокойнымъ и 
возмутительнымъ, что начальство университета оному явно потвор- 
‹ствуетъ». Для производства дознан1я отправленъ былъ въ Вильну 
Новосильцовъ. Онъ учредилъ здфсь лЪтомъ 1823 г. особую слЪд- 
ственную’ комисс1ю по университетскимъ дЪламъ въ составЪ ди- 
ректора своей‘варшавской канцеляр!и ст. сов. Байкова, полицмей- 
‹тера г. Вильны Шлыкова, совфтника виленскаго губернскаго пра- 
вленя МЛавриновича и виленскаго губернскаго прокурора Бот- 
винки. Комисс1я, напавши'на слфдъ существовавшаго въ Свислочи 
«ученаго», позднЪфе «моральнаго» ученическаго общества и дознав- 
шись объ участи въ этомъ обществЪ Тосифа Гельтмана, произвела 
внезапную ревиз!ю у брата послфдняго, уже знакомаго намъ Вик- 
тора Гельтмана, нфкогда редактора «Польской Декады», а нынЪ 
канонира 1-ой батареи артиллер1йской бригады, расположенной 
вблизи Бреста, подвергла его допросу и добилась отъ него весьма 
существенныхъ показанй. Оторванный отЪ ‘родственниковъ и дру- 
зей, духовно измученный, думавшйй теперь лишь о собственномъ 
‹<пасени, Викторъ Гельтманъ сознался въ своей принадлежности 
къ. тайному варшавскому союзу «свободныхъ поляковъ», оговерилъ 
цЪфлый рядъ лиць, разсказалъь о собран1яхъ варшавскихъ лицеи- 
стовь на Дынасовскихь горахъ, далъ новыя свфдЪн!я о гимнази- 
ческомъ обществЪ въ Свислочи, утверждая всЪмъ этимъ вел. князя 
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Константина Павловича въ представленйи о какой-то вездфсущей, 
широко развЪтвленной, тфсно сплоченной и постепенно проникаю- 
щей наружу конспиративной польской сЪти, успфвшей уже проник- 
нуть въ арм!ю царства польскаго и грозящей литовскому корпусу, 
выставляемому вел. княземъ въ видЪ образца политической лойаль- 
ности. 

Показан1я Гельтмана вызвали обострене и расширене слЪд- 
ственныхь репресай въ Вильнф и возобновлене уже прекращен- 
ныхъ было слЪфдетый въ ВаршавЪ. Задержанный по указанйю 
Гельтмана на ряду с0 многими другими лицами бывший членъ 
«моральнаго» общества въ Свислочи Янъ Янковский, принятый впо- 
слЪдетви въ общество филаретовъ въ ВильнЪ, раскрылъ на допросЪ 
все извЪстное ему объ этомъ посл$днемъ обществЪ, вызывая но- 
вые массовые аресты въ сред$ литовской молодежи съ Мицке- 
вичемъьъ и Заномъ во главЪ. НКъ дБлу о филаретахъ присоедини- 
лись вскорЪ новыя дфла о литовскихъь ученическихъ организащяхъ. 
въ Крожахъ, Нейданахъ, Понев5жЪ, Ковнф. Установленный въ 
Вильнф подъ предсЪдательствомъ ген. Розена военный судъ приго- 
вориль въ февралЪ 1824 г. двухъ членовъ общества «черныхъ бра- 
тьевъ» въ Нрожахъ, Виткевича и Янчевскаго, къ смертной казни, 
замфненной десятил$тнимъ заключенемъ въ крЪпости; четверыхъ 
другихъ — кь сдачЪ безъ выслуги въ солдаты. Въ апрЪлЪ тоть же 
судъ приговорилъ двухъ малолЪтнихъ учениковъ кейданской школы, 
Молесона и Тира, къ смертной казни, зам$ненной каторжными ра- 
ботами въ Нерчинскихъ рудникахъ; четверыхъ другихъ — къ ра- 
ботамь въ Бобруйской крЪпости, а затфмъ кь сдачЪ въ солдаты 
въ тобольск!й гарнизонъ, сама же кейданская школа была закрыта, 
какъ зловредный очагъ. ЗатБмъ уже не за участе въ тайныхъ об- 
ществахъ, а просто за воззван1я и стишки, виленскйй военный судъ 
приговорилъ въ маф ученика поневфжской школы Венцковича кь 
сдачЪ въ солдаты въ оренбургск!й гарнизонъ; въ ШюнЪ—двухъ уче- 
никовъ ковенской школы, Ольшевскаго и Дембинскаго, къ смертной 
казни, замфненной крЪ$постными работами и гарнизонной службой. 
Наконецъ, особый петербургск1й комитетъ, учрежденный для раз- 
смотрфння дфлъ о безпорядкахь въ Виленскомъ университет и 
свислочской гимназ1и, въ состав ген. Аракчеева, министра народ- 
наго просвфщен1я А. С. Шишкова и самого Новосильцова, приго- 
ворилъ изъ общаго числа 108 подсудимыхъ 20 человЪкъ къ тюрем- 
ному заключенио на разные сроки, а другихъ къ ссылкЪ въ Уфу, 
Оренбургъ, Архангельскъ, къ переводу на службу въ русещя гу- 
берн1и — этому наказаню былъ среди другихъ подвергнуть Миц- 
кевичъь — ит. п.; постановленемъ комитета увольнялось нЪсколько 
талантливыхъ профессоровъ Виленскаго университета, въ томъ чис- 
1% МЛелевель, усиливался школьный надзоръ, вводилась строгая 
цензура и измфнялась въ реакщонномъ духЪ вся система обществен- 
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наго воспитаня въ ЛитвЪ. Переводя въ Россо виновныхъ сту- 
дентовъ, петербургснй комитетъ, по собственному его признаню, 
руководствовался желанемъ лишить ихъ возможности ‘распростра- 
нять въ польскихъ губерн!яхъ «неразумную польскую нацональ- 
ность». «Въ этомъ именно, — говоритъ проф. Аскеназы, — былъ ко- 
рень дфла, въ этомъ главное торжество Новосильцова, въ этомъ 
болЪе глубокое и боле общее политическое значен1е всЪхъ этихъ 
литовскихъ процессовъ... Публично признавалось «неразумнымъ», 
недопустимымъ самое понят!е польской нац1ональности въ ЛитвЪ, 
публично отм$нялось и осуждалось первоначальное обфщан!е соеди- 
нен1я Литвы съ царствомъ, закрывались виды на легальное осуще- 
ствлеше реститущюнной идеи, и оставлялся лишь выборъ между 
безропотнымъ подчиненемъ и вступленемъ на револющонный 
путь». 

Показан1я Гельтмана, какъ сказано, вызвали возобновлене 
слЪдетый въ ВаршавЪ. Самъ Гельтмань избфжалъ, конечно, нал 
казаня и даже былъ произведенъ въ офицеры. ВпослЪдетвйи, во 
время польской револющи 1830—31 гг., онъ участвоваль въ дЪй- 
стяхъ арм!и Дибича противъ польскихъ повстанцевъ, но, ране- 
ный поляками и взятый ими въ плфнъ, перешель на ихъ сторону 
и сражался въ рядахъь польскихь революцщонныхъ войскъ до 
самаго конца возстан1я. Посл подавлен!я послФдняго онъ эмигри- 
ровалъь въ Парижъ и быль зд$сь однимъ изъ руководителей т. наз. 
демократическаго общества, стремившагося къ «неразрывному объ- 
единен1ю интересовь Польши съ интересами всего человфчества» и 
заключавшаго символъ своей вЪфры въ краткомъ девизЪ: «Все для 
народа и черезъь народъ». Что касается оговоренныхъ Гельтманомъ 
членовъ союза «свободныхъ поляковъ», Брониковскаго, Мохнацкаго 
и др., то они посл продолжительнаго предварительнаго заключе- 
ченя были выпущены на свободу какъ за давностью ихъ престу- 
пленя, такъ и за недоказанностью существованйя организован- 
наго ими союза посл издан1я указа о запрещенйи тайныхъ об- 
ществъ. Впрочемъ, освобожденемъ своимъ «свободные поляки» 
въ еще большей степени обязаны были тому обстоятельству, что 
къ этому времени успфли пасть болфе крупныя и болЪе достойныя 
полицейскаго рвен1я Новосильцова жертвы, а именно Лукасин- 
скй и его товарищи. 

Черезь н$сколько мЪсяцевь посл$ основамя Лукасинскимъ 
патр1лотическаго общества тайна существован1я его стала постепен- 
но проникать наружу. Уже лЪтомъ 1821 г. в. кн. Константинъ 
Павловичь получилъ отъ одного изъ учредителей нацщональнаго 
масонства, бывшаго полковника Августина Шнайдера, н$которыя 
свфдфн1я объ организаши патрлотическаго общества, именно 4-ый 
$ устава, трактующий о гминахъ; въ мартЪ сл$дующаго года мног1я 
данныя о польской «конспиращи» стали достоянемъ министра ино- 
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странныхъ дфлъ гр. К. В. Нессельроде, которому русекй посолъ 
въ ПарижЪф гр. Поццо ди-Борго переслалъ содержанйе доноса от- 
ставного артиллерйскаго офицера Яна Карскаго, получившаго отъ 
одного изъ близкихь Лукасинскому лицъ порученйе напечатать 
во французскихъ газетахъ статью о роли Новосильцова въ царетв® 
польскомъ, о цензурномъ гнетф, пресл$дован!и молодежи и т. п. 
Лукасинсюй, заарестованный 25 окт. 1822 г. и отданный въ руки 
«комисси для разслЪдован1я нацщональнаго масонства» — о суще- 
ствованйи патр1отическаго общества у правительства все еще не 
было достаточныхъ свЪДфн!Й — сознался въ основанйи имъ нашю- 
нальнаго масонства, представляя его въ вид особой масонской 
ложи, преслфдующей чисто идейныя, нащональныя цЪфли, указалъ 
на инищативу въ данномъ случаЪ ген. Рожнецкаго, но охотно бралъ 
на себя всю отвЪФтственность, заботливо выгораживая другихъ за- 
ключенныхъ товарищей и стараясь связать нфкоторыя уже обнару- 
женныя подробности объ организаци патр1отическаго общества съ 
дфятельностью нацюональнаго масонства. Преданный съ пятью дру- 
гими товарищами военному суду, онъ былъ приговоренъ 14 1юня 
1824 г. кь 9-тилЪтнему тюремному заключению, сокращенному имп. 
Александромъ до 7-ми лЪтъ. Этоть суровый обвинительный приго- 
воръ не вызывался, однако, убЪжденностью судей въ преступности 
Лукасинскаго и его товарищей. «Я знаю ихъ, — говорилъ про под- 
судимыхь предс$датель суда ген. Гауке, —такъ какъ они служили 
подъ моимъ начальствомъ въ Замостскомъ гарнизонЪ; это честные 
люди и патр1оты, поэтому они несомнфнно виновны». Осуждене 
Лукасинскаго признавалось необходимымъ для блага страны, для 
сохранен1я ея учрежденй, для удовлетворенйя имп. Александра, 
отрекшагося отъ мысли о соединенйи разрозненныхъ польскихъ об- 
ластей, оть той реституцонно-нацональной идеи, которую нЪфкогда 
онъ признавалъ и проповфдывалъ, которая раздЪлялась значитель- 
ною частью польскаго общества и самоотверженнымъ ‘выразите- 
лемъ которой являлся майоръ Лукасинсвй. 

Утвержденный государемъ приговоръ прочитанъ былъ Лука- 
синскому 2 окт. 1824г. въ лагерЪ за Повонзковскою заставою въ 
присутствши войскъ варшавскаго гарнизона и многочисленныхъ 
зрителей. Въ сфромъ тюремномъ халатф вмфсто офицерскаго мун- 
дира, сорваннаго рукою варшавскаго палача, въ кандалахъ, съ 
бритою головою, съ телЪжкою въ рукахъ, Лукасинск!й промарширо- 
валъ при барабанномъ бо0$ передъ фронтомъ выстроенныхъ войскъ; 
затЪмь непосредственно съ мфста своей гражданской казни онъ 
былъ доставленъ въ крфпость Замость для отбывавя наказаня. 
Въ ЗамостЪ онъ на ряду съ другими приговоренными къ каторж- 
нымъ работамъ занимался ежедневно, не исключая праздниковъ, 
возведемемъ валовъ, тасканемъ мусора и песка, тесанемъ камня, 
выдфлкой извести; на ряду съ другими онъ подлежалъ примЪняв- 
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шимся въ кр$пости тфлеснымъ наказан1ямъ, для которыхъ употре- 
блялись установленнаго образца палки въ полтора дюйма толщи- 
ной, на ременномъ темлякЪ. Помфщенный въ палат съ десятью 
другими каторжанами, Лукасинск!й любилъ въ долге вечера разска- 
зывать своимъ товарищамъ по заключен!ю незнакомые имъ эпизоды 
изъ древней истори, говорилъ о СпартЪ, Мессин$ и Фивахъ, о Пело- 
пид$ и ЭпаминондЪ, о сверженйи еиванцами спартанскаго ига, 
о греческихъ герояхъ, боровшихся за свободу; говорилъ также о 
Польш$. ВскорЪ посл его заключен1я и съ его в$дома организо- 
вань быль среди замостскихъ узниковъ подъ непосредственнымъ 
руководствомъ н$коего Тадеуша Суминскаго, сына помфщика, ря- 
дового [ пфхотнаго линейнаго полка имени в. кн. Михаила Павло- 
вича, отбывавшаго наказан!е за нарушен1е военной дисциплины 
и за побЪгъ, заговоръ, направленный къ захвату крФпости и бЪг- 
ству въ Галицию. Заговоръ этотъ не удался, а главные виновники 
его, Лукасинсюй и Суминскй, были приговорены военнымъ су- 
домъ кь смертной казни черезъ разстрфляве, которую в. кн. 
Константинь Павловичь замфнилъь удвоен!емъ срока заключенйя 
и тЪлеснымъ наказанемъ. 17 окт. 1825 г. Суминск въ присутствйи 
Лукасинскаго получиль 400 ударовъ. Въ тоть же день Лукасин- 
ск сдфлаль впервые подробное признанйе о патр!отическомъ об- 
ществЪ, объ организащи и развЪфтвленйи его. Трудное и неблагород- 
ное дфло доискиваться причинъ этого шага со стороны Лукасин- 
скаго, но, несомнЪнно, что, чфмъ бы шагъ этотъь ни былъ вызванъ,— 
инстинктомь ли самосохранен1я или безнадежностью отчаян1я— 
проф. Аскеназы склоняется къ послФднему мн$фншю, — онъ. не 
повлекъ за собою преслфдованйй другихъ участниковъ патр1оти- 
‚ческаго общества. Аресты, произведенные въ ВаршавЪ въ началЪ 
1826 г. по приказан1ю Николая Т, находились въ связи не съ по- 
казаннями Лукасинскаго, а со слФдетвемъ по дфлу декабристовъ, 
которое привело къ обнаруженио сношенйй патр1отическаго общества 
съ русскимъ южнымъ обществомъ; заарестованный еще въ 1822 г., 
Лукасинсюй не зналъ даже о переговорахъ, которые вели въ 1824 г. 
гвардейск полковникь Кржижановскй съ Бестужевымъ - Рю- 
минымъ и Сергфемь Муравьевымъ - Апостоломъ и въ 1825 г. кн. 
Антонъ Яблоновскй съ Пестелемъ и кн. Волконскимъ. 
Откровенное признан1е Лукасинскаго не облегчило ему участи. 
Изъ Замостя онъ быъ переведень въ Варшаву, изъ Варшавы въ 
Бобруйскъ, а оттуда въ Шлиссельбургъ. Жители Влодавы посл$дни- 
ми видЪли его веденнымъ по дорог въ Бобруйскъ пфшимъ, на 
веревкЪ, въ убогой сермягЪ, съ бородою по поясъ, подъ конной 
стражей ‘съ обнаженными саблями. Заточенный въ Шлиссель- 
бург$ въ январЪ 1831 г. въ подземелье т. наз. секретнаго 
замка, Лукасинсюй прожилъ въ полн$фйшей оторванности отъ 
м1ра и июдей болЪфе тридцати лЪтъ; согласно приказу свыше, онъ 
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содержался «самымъ тайнымъ образомъ, такъ чтобы кромф комен- 
данта ‘никто не зналъ бы его имени и откуда онъ привезенъ». 
Съ теченемъ времени пребыване въ Шлиссельбург$ загадочнаго 
узника стало непонятнымъ даже для лицъ, наиболЪфе освфдомлен- 
ныхъ въ силу своего служебнаго положенйя въ подобнаго рода 
вопросахъ. Такъ, когда въ маф 1850 г. управляюций ИТ отдфле- 
н1емъ собственной его импер. величества канцелярии обратился 
къ военному министру Чернышеву съ вопросомъ, въ чемъ состоитъ 
вина старика-поляка, содержащагося въ Шлиссельбургской крЪ- 
пости, Чернышевъ могъ только отвЪтить, что Лукасинскй содер- 
жится по личному приказу имп. Николая 1. Первое извЪете 
о Лукасинскомъ получено было отъ М. А. Бакунина, который въ 
1854 г., во время своего заключен1я въ ШлиссельбургЪ, случайно 
увидЪль Лукасинскаго, когда тоть по болфзни быль выпущенъ 
изъ подземелья на прогулку. «Однажды, — разсказывалъ позднЪе, 
уже на свободЪ, Бакунинъ, — когда насъ повели на воздухъ, меня 
поразила впервые видфнная мною фигура старца съ длинной бо- 
родой, хотя и согбеннаго, но со сл5дами военной выправки. Его 
0собо караулилъ дежурный офицеръ, чтобы никто не могъ при- 
близиться къ нему. Старецъ этоть шелъ медленнымъ, слабымъ, какъ 
бы м$рнымъ шагомъ, ни на кого не глядя. Среди дежурныхъ офи- 
церовъ былъ одинъ честный и сострадательный челов$къ; онъ мнЪ 
довфрилъ тайну, что этоть узникъ — Лукасинсеюй. Съ этого вре- 
мени я направилъ все свое усилме на то, чтобы еще разъ увидЪфть 
его и заговорить съ нимъ; благородный офицеръ облегчилъ мнЪ 
это. Спустя н5сколько недЪфль, во время дежурства этого офицера, 
Лукасинскй былъ выпущенъ подъ его надзоромъ; заранфе усло- 
вленнымъ способомъ я незамЪ$тно для другихъ заключенныхъ близко 
подошель къ нему и вполголоса произнесъ: «Лукасинск!й». 
Тотъ вздрогнулъ и повернулъ ко мнЪ свои наполовину померкиие 
глаза. «Кто?» спросилъ онъ. Я отвЪтилъ: «Узникъ съ этого года». 
«Какой годъ?» Я сказалъ. «Кто въ ПольшЪ» —«Николай». «А 
Константинъ?» — «НЪть въ живыхъ». «Что въ ПольшЪ?» — «Скоро 
будеть хорошо». Онъ рЪзко повернулся, остановился, замЪтно 
было его учащенное дыхане, оглянулся, и черезъ минуту опять 
сталъ ходить своимъ обычнымъ слабымъ и мфрнымъ шагомъ, ме- 
пленно, съ опущенной головой. Когда снова наступила очередь 
дежурства этого офицера, первымъ моимъ вопросомъ былъ вопросъ 
о Лукасинскомъ. Офицеръ сказалъ, что въ течен1е нЪсколькихь дней 
Лукасинск!й былъ безпокоенъ, бредилъ; это приписывалось воздуху; 
затЪмъ онъ вернулся въ свое полусонное состояше. Я спросилъ 
офицера, не можеть ли онъ заговорить какъ-нибудь съ несчастнымъ, 
помочь ему въ чемъ-нибудь. Онъ отвЪтиль, что вь камеру Лука- 
синскаго входятъ только втроемъ, иначе запрещено, поэтому ничего. 
и никогда нельзя сдЪлать. Больше я не видаль Лукасинскаго». 
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Лишь въ 1862 г; нФсколько измфнилось къ лучшему положене 
Лукасинскаго; въ этомъ году ему, уже 75-тилЪтнему старцу, раз- 
рЪшено’ было, вслФдств!е ходатайства новаго шлиссельбургскаго 
коменданта ген.-м. Лепарскаго, перейти въ одну изъ палатъ рас- 
положеннаго въ нижнемъ этаж каземата и прогуливаться вну-= 
три крЪпости. Здфсь въ лучшемъ, болЪфе свЪфтломъ помфщеви, 
` больной, плохо видфви!й и плохо слышавиий МЛукасинекй за- 
нялся составлен1емъ записокъ, заключающихъ въ себф и завЪща- 
н1е его, и отрывочныя воспоминан!я, и размышленйя на политиче- 
скя темы. Старческою дрожащею рукою онъ заносилъ на бумагу 
сохранивипяся въ его памяти свфдфн1я изъ эпохи великаго герцог- 
ства варшавскаго и царства польскаго, зат$мъ переходилъ къ 
событ1ямъ, участникомъ которыхъ онъ уже не былъ и о которыхъ 
зналъь лишь по наслышкЪ или изъ доставляемыхъ ему въ послЪд- 
нее время русскихъ пер1одическихь издавн1й, скорбфлъ о несогла- 
с1и поляковъ во время возстанйя 1830—31 гг., о мстительности Ни- 
колая 1, о бЪдетв1яхъ, обрушившихся на поляковъ при Александр$ П, 
сурово порицалъ публицистическую дЪфятельность М. Н. Каткова, 
какь направленную къ возбужден!ю ненависти къ полякамъ, и 
искалъ утфшен1я въ словахъ, въ которыхь Наполеонъ формули- 
ровалъ передъ смертью свои убЪфжден1я: Га Фогсе пе стёе пеп. Но 
даже теперь, посл многолЪтняго заключеня, не было мъЪста 
чувству озлобленйя въ израненномъ сердц$ этого заживо погребен- 
наго человЪка, «Надфясь вскор$ предстать передъ престоломъ 
Всевышняго,—писалъ Лукасинскй,—я... просить буду не о карЪ, 
не объ отмщен1и и даже не о суровой справедливости, но лишь объ 
отеческомъ исправленй!и виновныхъ, утфшен1и и облегчен1и стра- 
ждущихъ, согласи и мир обоихъ народовъь и благословен на 
нихъ. 

Записки Лукасинскаго заканчиваются слфдующей характерной 
«молитвой», составленной имъ незадолго до смерти и ежедневно 
имъ произносимой: «Пу а 4ае]4ие спозе еп Вамё Чи! Чегапбе 1е$ 
Чеззейпз 4ез тог(е]5. Велиюй Боже! Ты подфлилъ землю между 
народами и языками, дабы каждый народъ жилъ въ назначенномъ 
ему мЪстЪ и, оросивши при жизни родную землю своимъ потомъ, 
смфшалъ съ нею посл смерти прахъ свой и придалъ ей плодо- 
роде. По этой причин кочевыя и даже диюя племена почитаютъ 
и любять землю, на которой они молились и возросли, на которой 
жили и умирали ихъ предки. У осфдлыхъ народовъ еще больше 
основанйй любить свою родину и жертвовать ради нея своею жи- 
знью: они съ дЪтства работали для ея блага, оставили на многихъ 
мфстахъ слфды трудовъ своихъ и нерЪдко, защищая ее, обагряли 
ее кровью своею. Поэтому челов$къ, утративийй свою родину, 
почти перестаеть быть челов$комъ»... «Быть-можетъ,—продолжаетъь 
Лукасинсюй, вспоминая в$ру своихъ. соотечественниковъ въ «вос- 
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кресителей» Польши — Наполеона и Александра Г, — мы погр$- 
шили, возлагая чрезмфрныя надежды на людей, среди которыхъ 
встрЪчаются и могущественные и мудрые, но которые не пере- 
стаютъ быть людьми и слфпыми орудями воли Твоей... Милосерд- 
ный Боже! Мы молимъ Тебя..., если Ты желаешь еще испытать 
насъ и очистить отьъ грфховъ нашихъ продленемъ нашихъ страда- 
нй, то исполни сердца наши в$рою въ Тебя, и вЪра эта придастъ 
намъ отвагу, стойкость и терп$н1е и спасеть отъ отчаянйя. Воору- 
женные вЪрою, мы не страшимся совфтовъ и намфрен!й гоните- 
лей нашихъ, изъ которыхъ одни хотять отнять у насъ релийю 
отцовъ нашихъ, а друге стереть насъ съ лица земли. Стоны 
и плачь живыхъ, кровь дорогихь намъ  жертвъ, пролитая 
за родину, мольбы ея павшихъ доблестныхь сыновъ, предстоя- 
щихь нынф предъ лицомъ Твоимъ, даютъ намъ надежду на ско- 
рое окончанйе нашихъ страданй. Если будетъ воля Твоя, Ты воз- 
становишь изъ праха Спасителя, одаришь его мудростью, надфлишь 
мощью слабую руку его, и онъ пойдетъь во имя Твое и присты- 
дитъ сильныхъ, и заставить ихъ признать, что есть еще нфчто на- 
верху, что разстраиваеть планы смертныхъ. П у а даечиае сЪозе 
еп Вай 41 4егапое 1ез 4еззетз$ Чез глог{е]з». 

Умеръ Лукасинсюай въ ШлиссельбургЪ 27 февр. 1868 г. на 
82-мъ году жизни. 


Настоящая статья далеко не исчерпываетъ, конечно, богатаго 
матер1ала, заключающагося въ цфнномъ труд проф. Аскеназы. 
Ограниченная извЪстными размфрами, она исполнитъ свое назна- 
чен1е, если послужитъ толчкомъ къ скорЪфйшему переводу книги 
о Лукасинскомъ на русскй языкъ. 


В. 


М. А. Бакунанъ и Н. К. Мизайловска въ староиъ 
народничествть. 


уе 
Общ/я замЪчаня о народничествЪ 70-хъ годовъ, 


Когда говорятъ о народничествЪ 70-хъ гг., то противопоста- 
вляютъ обычно два крупныхъ имени _—П. Л. Лаврова и М. А. Баку- 
нина. Этоть обычай до такой степени укоренился въ русской лите- 
ратур$, что всякое отступлене оть него кажется логически не- 
допустимымъ и невозможнымъ практически. Всякй, кто пишетъ о 
народничеств® 70-хъ гг., характеризуетъь прежде всего П. Л. Лаврова 
съ его журналомъ «Впередъ» и М. А. Бакунина съ брошюрой 
«Наука и насущное револющюнное дфло» и съ трактатомъ о «Госу- 
дарственности и анархии». Есть и свЪячй примЪръ такого отношен1я 
къ идейнымъ теченямъ нашего прошлаго — книга В. Я. Богучар- 
скаго «Активное народничество 70-хъ гг.». ЗдЪсь, какъ и въ дру- 
гихъ подобныхъ работахъ, имена П. Л. Лаврова и М. А. Бакунина 
покрывають собой все остальное, на «лавристовъ» и «бакунистовъ» 
длится все общественное движен1е, хотя самъ авторъ признаетъ, 
что между этими фракщями не было въ сущности программныхъ 
разногласйй, а были только расхожден1я по вопросамъ тактическимъ... 

Задача моей статьи, какъ видно по ея заглав1ю, иная. Я 
намфренъ противопоставить М. А. Бакунину не П. Л. Лаврова, 
а Н. К. Михайловскаго. Я думаю даже, что если не съ И. 
Лавровымъ, то съ Михайловскимъ у Бакунина были большя 
программныя, а не только тактическ!я разноглаея. Туть было 
расхожден1е двухъ политическихъ темпераментовъ и двухъ системъ 
общественно-политическаго мышленйя, изъ которыхъ одна, бакунин- 
ская, выступила на общественную арену ВЪ началЪ 70-хь гг. 
вполнЪ готовой, вторая же, Михайловскаго, сложившись къ этому 
времени въ своей сощологически-теоретической части, лишь зна- 
чительно позже, къ концу десятилЪ я, опредфлилась, какъ система 
политическая и опред$лилась какъ разъ на борьбЪ съ бакунин- 
скимъ типомъ воззрЪнйй. 

Бакунинымъ началось общественное движен1е семидесятыхъ 
годовъ, Михайловскимъ оно закончилось. Для конца той эпохи 
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Михайловск! быль даже типичнЪе Лаврова, такъ какъ онъ пол- 
нъе воспринялъ т «методы борьбы», въ которыхъь В. Я. Богучар- 
сюй видить основной признакъ тогдашняго движеня. Какъ пони- 
маеть самъ читатель, параллель между Бакунинымъ и Михайлов- 
скимъ пробрЪтаеть при такихъ условяхъ крупный интересъ и 
большое значене. НЪть нужды, что ни Бакунинъь о Михайловскомъ 
ни Михайловск!й о Бакунинф никогда другъ о друг прямо не 
писали. Для ихъ противопоставлен1я есть достаточно матер1ала 
и безъ того. Было бы ошибкой этимъ матер1аломъ не воспользо- 
ваться, такъь какъ, пользуясь имъ, мы восполняемъ большой про- 
бЪль въ нашей исторической плитературЪ, въ частности мы этимъ 
значительно дополнимъ картину «активнаго народничества семиде- 
сятыхъ годовъ», нарисованную В. Я. Богучарскимъ, и, дополняя, 
вмЪетЪ сь тЪмъ ее существенно видоизмЪнимъ. р 

Что Михайловскй до сихъ поръ оставался какъ бы зат$нен- 
нымъ другими именами въ револющонной журналистикЪ 70-хъ гг., 
это не удивительно. «Я не револющонеръ, каждому свое» — 
говоритъ онъ самъ въ письм$ кь П. Л. Лаврову. Для его мораль- 
наго самочувствя и для его общественной позищи характерна 
какъ разъ эта внЪшняя отчужденность отъ внутренне ему близкой 
среды. Онъ никогда не вступалъ, и въ интересахъ того же рево- 
люцюннаго движен1я не долженъ былъ вступать открыто въ ряды 
«нелегальныхъ» поборниковъ русской свободы. Онъ быль какъ бы 
зрителемь той борьбы, литературнымъ оправданемъ которой 
были его же литературныя работы. «Тамъ въ живой жизни происхо- 
дили событ!я огромной важности, небывалыхь размфровъ и почти 
<сказочнаго характера. Но читатель, — по словамь Михайловскаго,— 
былъ туть не при чемъ. Онь былъ зритель и только и мотъ, 
что трепетать нервами». 

Но зрителемь былъ не одинъ читатель, «зрителемъ» былъ и самъ 
Михайловск!й, вынужденный постоянно скрывать свои истинныя 
симпатм и въ качествЪ легальнаго русскаго журналиста не счи- 
тавший возможнымъ говорить прямо отъ лица тЪхъ интересовъ, 
которые онъ представлялъ. Порой было и такъ, что Михайловский, 
какъ Петръ, принужденъ былъ чуть что не формально «отрекаться» 
отъ своего Христа. Въ этомъ была трагедля его положенйя, чрезвы- 
чайно глубоко отразившаяся въ его сочиненяхъ, но въ этомъ же 
объяснене, почему его имя оставалось въ тфни, и первое мЪсто въ 
истор1и револющюоннаго движен1я должны были занять офищальные 
представители той эпохи, П. Л. Лавровъ и М. А. Бакунинъ... 

Теперь настало время эту несправедливость по отношеню къ 
Михайловскому исправить. Такъ же, какъ Лавровъ и Бакунинъ, 
Михайловск! былъ несомнЪннымъ «властителемь думъ» наиболЪе 
активной части своего поколЪня. Онъ былъ соперникомъ Бакунина 
и во многихъ случаяхъ достойнымъ собратомъ Лаврова. Но, ста- 
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раясь привести къ историческому равнов$с1ю вмян!е этихъ трехъ 
именъ, не забудемъ еще одной особенности моральнаго склада 
Михайловскаго. Семидесятые годы были сильны порывомъ къ дЪй- 
ств1ю, способностью броситься цфликомъ, безъ дальнихъ колебаний, 
въ самый омутъ общественной жизни. Это была эпоха повышеннаго 
активизма въ сощальной борьбЪ. ТЪмъ же повышеннымъ, активнымъ 
отношен!емь къ жизни отличается и вся сошально-философекая 
система Михайловскаго, отсюда ея огромная ` популярность среди 
активнаго народничества. Однако, несмотря на эту популярность, 
у тогдашняго Михайловскаго и его радикальныхъ современниковъ 
временами проблескивали искры взаимнаго отчужден1я и недоволь- 
ства. Не даромъ Михайловск1й одно время подписывалъ свои 
нелегальныя статьи псевдонимомъ «Гроньяра», — ворчуна, — 
человЪка чЪмъ-то недовольнаго въ практик ему очень дорогихъ, 
быть-можетъ, людей. Не случайно также первое изъ  «Полити- 
ческихъ писемъ сошалиста» начинается словами: «Жадно и скорбно 
слЪдиль я за всЪмъ, что дЪлается въ измученной родной странЪ. 
Вами я любовался. Но — простите, д$ло прошлое, подчасъ много 
укоризны слагалъ вамъ мысленно». 

Вообще начало семидесятыхъ годовъ представляетъь намъ одинъ 
очень любопытный фактъ, отм$ченный многими мемуаристами, 
но недостаточно разъясненный историками. Этотъ фактъ мы и 
положимъ въ основу всего дальнфишаго изложеня. Когда мы 
теперь мысленно обращаемся къ прошлому, то для насъ стушевы- 
вается отчужденность Михайловскаго оть народничества первой 
половины семидесятыхъ годовъ. Мы знаемъ, что онъ подписывалъ 
свои статьи «Гроньяромъ», но что собственно возбуждало его 
критику, для насъ остается невыясненнымъ и полузабытымъ. Между 
тЪмъь эта критика не только была, она несомнфнно доходила и 
до тфхь, кто быль критикуемъ, и съ ихъ стороны вызывала извЪст- 
ную реакцию. Чрезвычайно любопытный факть сообщаетъ въ 
этомь отношени Н. А. Морозовъ въ своихъ. воспоминаняхъ «Въ 
начал жизни», написанныхь имъ по просьбф В. Н. Фигнеръ 
еще въ ШлиссельбургЪ. 

«Къ числу либераловъ, — говорить Н. А. Морозовъ, — въ то 
время (то-есть въ первой. половинЪ 70-хъ гг.) причислялись уча- 
щейся молодежью и всЪ передовые писатели легальной литературы 
до сотрудниковъ «Отечественныхъь Записокъ: ‘Салтыкова, Михай- 
ловскаго, Некрасова включительно... Только потомъ уже по прекра- 
щен1и движеня въ народъ на передовыхъ дЪятелей легальной 
литературы стали смотрфть иначе» '). 


1) См. «Русское Богат.», 1906.тгодъ, май-понь. Цитир. мЪсто на стр. Ш, 
май. Ср. также «Воспоминанйя чайковца» покойнаго С. С. Синегуба въ 
«Быломъ», октябрь, 1906 г. ЗдЪсь особенно характеренъ разсказъ Синегуба, 
о томъ, какъ Н. В. Михайловский во время процесса 193-хъ приходилъ въ 
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Считать Михайловскаго «либераломъ» въ общеупотребительномъ 
у насъ смыслЪ можно было, разумЪется, только по недоразум$н!ю. 
"'Какъ разъ въ то время, къ которому относятся приведенныя строки 
Н. А. Морозова, Михайловск, называя «Отечеств. Записки» — 
«либеральными», прибавлялъ: «Если бы вы знали, читатель, какъ 
мнф противно писать истасканное 1) это слово». Т.-е. противно 
писать его въ примфнени къ журналу, всегда бывшему органомъ 
русскаго радикализма. Но, съ другой стороны, дыма безъ огня не 
бываетъ. Характерно, что подлинные радикалы въ силу какихъ-то 
соображений отказывались признать вполнф своими, казалось 
бы, наиболЪе близкихъ имъ по духу писателей, въ частности Михай- 
ловскаго. Почему же это происходило и почему «по прекращения 


движен1я въ народъ на передовыхъ дЪятелей легальной литературы 
стали смотрЪть иначе»? 


Воть въ этомъ вопрос и заключается вся суть дла. Незна- 
чительный и какъ бы мелькомъ отм$ченный факть въ разсказЪ 
Н. А. Морозова заставляетъ по сопоставлен1и его съ рядомъ дру- 
гихъ обстоятельствьъ отнестись къ нему самымъ внимательнымъ 
образомъ, тЪмъ болЪфе, что онъ совпадаеть съ показанйями самого 
Михайловскаго о томъ, какъ «подчасъ, дБло прошлое, много уко- 
ризны» слагалъ онъ мысленно по адресу своихъ единомышленни- 


домъ предварительнаго заключен1я на свидане кь ГоворухЪ- Отроку, «ли- 
тературный талантъ котораго онъ очень цфнилъ». Говоруха-Отрокъ былъ род- 
ственникомъ Н. К. Михайловскаго. ВпослЪдетв1и онъ сдЪлался реакцоннымъ 
писателемъ. Сообщая о свидаши ‘съ нимъь Михайловскаго, Синегубъ приба- 
вляетъ, что ходили слухи о несочувственномъ отношеи Михайловскаго къ 
«движен1ю въ народъ» тогдашнихь револющюонеровъ. Едва ли эти слухи были 
сколько-нибудь основательны, но наличность ихъ симптоматична. Что касается 
Говорухи-Отрока, то см. о немъ статью Михайловскаго въ томЪ сочин.——«Га- 
млетиризованные поросята». Ср. также въ «Запис. Соврем.», гл. ХИ, стр. 596 
и сл. Тотъ же Говоруха-Отрокъ выведенъ Михайловскимъ въ романЪ «Карьера 
Оладушкина», подъ видомъ главнаго героя. Карьера Оладушкина очень ха- 
рактерна — раскаиваясь, онъ превращается изъ бывшаго революцонера въ 
инищатора извЪстныхъ «Священныхъь Дружинъ», въ этомъ и состоитъ его 
«карьера». Ср. объ этомъ въ моей замфткз «О беллетристик$ Н. К. Михайлов- 
скаго» въ журн. «Новая Литература», № 3—4 за 1907 г. СПБ. — О разно- 
глас1яхъ Михайловскаго съ револющонной молодежью первой половины 70-хъ 
см. также въ статьяхъь Н. С. Русанова: «Н. К. Михайловскай, какъ пу- 
блицисть-гражданинъ» въ книгз «Сошалисты Запада и Росси». СПБ. 1909, 
2-е изд. и въ статьЪ «Политика Н. К. Михайловскаго», «Былое», 1907, № 7. 
Ср. также его «Идейныя основы парт Народной Воли», «Былое», 1907 г., 
сентябрь. Факть отчужденности Михайловскаго отъ ‹активнаго народничества, 
Т0-хъ гг.» всфми этими данными устанавливается съ полной несомнЪнностью. 
1) См. «Зап. Профана», Сочин., томъ ПТ, стр. 442. Май 1875 г. Вообще 
наше изложене имЪеть въ виду, главнымъ образомъ, годы 1873—1876, но, ко- 
нечно, и въ слфдуюцще два года, 1877 и 1878, у Михайловскаго и его современ- 
никовъ далеко еще не установилось полное единомыслйе. Оно начинается съ 
1879 г. Большое значенше имЪетъ въ этомъ отношенйи статья Михайловскаго 
«Житейскля и художественныя драмы», написанная въ началЪ 1879 г. 
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ковъ изъ среды радикальной интеллигенщи. Очевидно, туть дЪло 
было не въ разногласяхъ по какимъ-нибудь частнымъ и случай- 
нымъ поводамъ, а въ расхождени по глубокимь и серьезнымъ 
мотивамъ, быть-можетъ, затрогивавшимъ наиболфе интимныя сто- 
роны въ мышлении разныхъ группъ «активнаго народничества семи- 
десятыхъ годовъ». Очевидно также, съ’ цфлью выяснить источ- 
никъ и предфлы этихъ разноглачй, мы должны предварительно 
познакомиться съ тфмъ, какъ смотр$ли на свои задачи Н. А. Мо- 
розовъ и его друзья и въ какомъ видф складывалось тогда обще- 
ственное настроен!е самого Михайловскаго. А все это заставляетъ 
насъ предварительно сдфлать нфсколько краткихъ замфчавнй вообще 
объ «активномъ народничествЪ семидесятыхъ годовъ». 

Чтобы не загромождать изложен1я подборомъ излишнихъ цитатъ, 
вернемся снова къ изв$стному намъ уже разсказу Н. А. Морозова, 
благо это источникь вполнф надежный: Воть какъ онъ рисуеть 
отличительныя черты въ общественномъ настроен1и первой' половины 
70-хъ годовъ. «При вс$хъ моихъ попыткахъ разобраться въ различ- 
ныхь сошальныхъ вопросахъ, которые меня интересовали, я ни 
отъ кого не получалъ помощи... Каждый разъ, когда заходила рЪчь 
о деталяхъ будущаго общественнаго строя, всякое затруднене 
устранялось однимъ и тфмъ же стереотипнымъ отвфтомъ: «Мы ни- 
чего не хотимъ навязывать народу... Мы вЪримъ, что, какъ только 
онъ получить возможность распоряжаться своими судьбами, онъ 
устроится такъ хорошо, какъ мы даже вообразить себЪ не можемъ. 
То, что мы должны сдФлать, это освободить его руки, и тогда наше 
дфло будетъ закончено, и мы должны будемъ совсфмъ устраниться». 

Для насъ, людей ХХ вЪка, умудренныхъ тяжелымъ историче- 
скимъ опытомъ, эти слова могутъ показаться преувеличенемъ, 
настолько намъ чужда ихъ психологя, между тЪмъ въ нихъ, какъ 
свидфтельствуеть другой семидесятникъ изъ кружка Н. А. Моро- 
зова, покойный Л. 9. Шишко, — чрезвычайно точно переданы 
«тЪ заключительные выводы; на которыхъ остановились тогда пред- 
ставители движен1я начала семидесятыхъ годовъ». И дЪйствительно, 
въ то время, подобно Н. А. Морозову, Л. Э. Шишко и ихъ друзь- 
ямъ, разсуждали вполнф сложившиеся люди, съ большимъ прошлымъ 
и тяжелымъ жизненнымъ опытомъ за плечами. Основательны или 
нфть сами по. себ таюя разсужден1я, выдерживаютъ они критику 
или всецфло могутъ быть, особенно теперь, опровергнуты, не въ 
этомъ дЪло. ДЪло въ томъ, что было время, когда тако думали, 
и такая вЪра была типичной для самыхъ широкихъ слоевъ народни- 
ческой интеллигенщи и даже для ея различныхъ фракшй. 

«Пытаясь строить будущее человфчества по своимъ ЛичныМЪ 
взглядамъ, по своимъ личнымъ планамъ, мы непременно повредимь 
его здоровому прогрессу. А потому мы должны отказаться отъ на- 
вязыван!я массамъ какого-либо своего плана для будущей по- 
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стройки. Естественныя потребности массъ, при отсутсти искажаю- 
щихъь вщянй, по мЪрЪ прюбрЪтен!я знай, выработаютъ себЪ го- 
раздо лучший строй жизни, чЪмъ мы могли бы сочинить въ нашемъ 
кабинетЪ» \). 

Чьи это слова? Это буквально то же самое, что слышалъ «въ 
началЪ жизни» Н. А. Морозовъ оть своихъ товарищей и сверст- 
никовъ, принадлежащихь ‘къ молодому поколфнио, тогда какъ это 
писано П. Л. Лавровымъ ?), далеко не бывшимъ тогда ни сверст- 
никомъ Н. А. Морозова ни молодымъ револющюнеромъ вообще. 

ДалЪе. Въ обвинительномъ актЪ по дфлу 193-хь есть конспектъ 
записки кн. Кропоткина, представлявшей какъ бы программу и 
вмЪстЪ съ тфмъ организацонный уставь кружка чайковцевъ, ко- 
торый былъ, какъ извЪстно, основной ячейкой и зародышемъ всего 
послфдующаго общественнаго движеня въ Рос@и. Характерно 
въ этой запискф прежде всего ея заглаве: «Должны ли мы зани- 
маться разсмотрЪн1емъ идеала будущаго строя». Но ясно, разъ по- 
ставленъ такой вопросъ, отвЪть на него будеть отрицательный: 
нфтъ, не должны, ибо иначе его и ставить не пришлось бы. И 
неудивительно, что въ означенной запискЪ, по словамъ обвини- 
тельнаго акта, — «разр шен!е вопроса объ идеалЪ будущаго строя’ 
общества предоставляется народу», самъ же кн. Кропоткинъ, какъ 
и П. Л. Лавровъ, довольствуется выясненемъ «непригодности 
всЪхъ существующихь формъ государственной жизни» и отъ П. Л. 
Лаврова отличается лишь ТЪмъ, что боле рЪзко подчеркиваеть 
необходимость насильственныхъь средетвь для переворота, а это 
различе ужъ не такъ существенно 3)... 


1) См. «Въ начал жизни», «Русское Богат.», май 1906 года, стр. 117. Къ 
этому авторъ прибавляеть: «Такъ говорили в@ф наибол5е искренне пред- 
ставители этого движеня, по крайней мЪрЪ, имъ казалось въ такихъ слу- 
чаяхъ, что они именно такъ думаютъ». Ср. съ этимъ приведенныя ниже въ 
текстБ слова Л. Эм. Шишко. Статью Шишко, предетавляющую весьма суще- 
ственный коррективъ къ ифкоторымъ обобщающимьъ оцфикамъ Н. А. Морозова, 
читатель пайдеть въ томъ же «Русекомъ БогатетвЪ», въ 10 кн. за 1906 г. 
Она озаглавлена «Къ характеристикЪ движешя начала 70-хь гг.» Нужно 
замЪтить, что Л. Эм. Шишко гораздо глубже и вЪрнфе понимаетъь сощюоло- 
гическую сущность движешя 70-хъ гг., чЪмъ Н. А. Морозовъ, предетавляю- 
ЩИ его однимъ лишь «проявлешемъ борьбы русской учащейся молодежи, 
полной жизненныхъ силъ ителлигенщи со стБеняющимъ ее правительственнымъ 
и административнымъ произволомъ». Насколько такое понимате общественнаго 


Г 


движешя 7 -хь гг. узко, прекрасно выяснено въ указанной статьЪ Л. Эм. 
Шишко 

2) См. «Впередъ», томъ ПТ, годъ 2-ой, стр. 36, ст. «НеизбЪжная вражда»; 
статья анопимна, но принадлежность ея Лаврову несомиЪинна. 
3) Обвинительный актъь по дЪфлу 193-хъ ем, въ 3-емь томЪ сборниковъ 
В. Базилевскаго (В. Богучарскаго) «Государственныя преступленя въ Росси 
ВЪ ХПХ вЪкЪ. Изд. «Донекой Р$чи». О программЪ ки. Кропоткипа тамъ го- 
ворится дважды, на стр. 6 —Ти 15 — 16. ВъспискЪ произведенй П. А. Кро- 
поткина, составленномъ М. Нетлау (см. «Рабочий Мръ», № 4), говорится, 
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Шишко, Кропоткинъ, Лавровъ, Морозовъ — эти имена достаточ- 
но авторитетны, чтобы ихъ нельзя было признать выразителями 
народничества 70-хъ гг. Правда, вь сред широкихь народниче- 
скихъ круговъ уже наростало тогда же отрицательное отношене 
къ старымъ богамъ. «Въ 1874 году я быль убЪжденъ, — разсказы- 
ваеть одинъ` изъ участниковъь тогдашняго движен1я, — что намъ 
нечего заботиться о программ$ д$ятельности во время револющи, 
ибо народъ самъ суметь распорядиться съ собой и своимъ имуще- 
ствомъ. Теперь я думаю наоборотъ» !). Но этому отрицательному 
отношен1ю было еще далеко до полнаго торжества. Чтобы убЪфдиться 
въ этомъ, достаточно прочитать стр. 221—222 новой квиги В. Я: 
Богучарскаго, 1дЪ говорится, какъ въ 1876 году московскй кру- 
жокъ Бардиной, Джабадари и др. участниковъ будущаго процесса 
50-ти, задумавши осуществить «Всероссйскую сощально - револю- 
цонную организацию», на первомъ же своемъ зас$дани занялся 
вопросомъ: «СлЪдуеть ли вырабатывать детали булущаго строя» 
и, занявшись имъ, рфшилъ его такъ: «Выработку деталей будущаго 
экономическаго и общественнаго строя мы предоставили, — говоритъ 
одинъ изъ участниковъ этого кружка, —т$мъ, кому посчастливится 
присутствовать при ликвидащи стараго порядка, на развалинахъ 
котораго придется осуществлять новыя политическ1я и экономиче- 
скя формы, сообразно условямъ времени и свободнаго желанйя 
народа». 


что этой программы «имфлось два экземпляра, оба отобраны русской поли- 
шей». Слфдовательно, обвинительный актъ по дЪфлу 193-хь есть единственный 
‚ источникъ для знакомства съ нею. Насколько же взгляды кн. Кропоткинабыли 
‚ типичны для того времени, показывають слфдуюция справки изъ того же 
обвинительнаго акта. Ср., напр., на стр. 91 мЪето о КоваликЪ, одномъ изъ 
самыхъ крупныхъ народниковъ начала 70-хъ гг.: «Коваликъ внушалъ семина- 
ристамъ, что задача каждаго изъ нихъ должна состоять лишь въ разрушеши 
существующихъ въ государствЪ порядковъ, такъ какъ впослфдетви народъ 
уже самъ создасть новый порядокъ и, по всей вЪроятности, введетъ общинное 
устройство такъ, что Россля будеть представлять изъ себя множество мелкихъь 
общинъ, ни отъ кого не зависящихъь и никфмъ не управляемыхъ». На стр. 
126 о кружкЪ бр. Жебуневыхъ, Франжоли и др. бывшихъ членовъ «ордена, 
сенъ-жебунистовъ»: «СовЪщан!я членовъ кружка привели къ рЪшеншюо про- 
извести революцио, но не регулировать ее, а предоставить народу полную 
автономпо» и пр. На стр. 224: «По показанйо Монстрова, Петропавловеюй 
сообщилъ ему въ разговорЪ, что вь СамарЪ существуетъ. парт1я, признающая 
необходимость пропаганды противъ существующаго порядка вещей, что озна- 
ченная парт1я ставить своей задачей лишь уничтожене нынфшняго строя, 
предоставляя самому обществу установить новый порядокъ вещей впослЪд- 
ств1и». Къ Самарской «партш» принадлежали Войнаральсюй, Дм. Рогачевъ, 
Им. Мышкинъ и др. Какь видить читатель, во всфхъ этихъ справкахъ мы 
беремъ самыя крупныя имена среди народниковъ первой половины 70-хь гг. 
и убЪждаемея, что ихъ разсуждетя о задачахъ общественнаго движен1я со- 
вершенно тождественны. 
1) См. Сб. Базилевскаго «Револ. журн. 1870-хъ гг.», стр. 104. 
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У идей есть своя логика. Старая психологя, разъ завладфвши 
человЪкомъ, ужь не такъ легко оставляетъ его. А здЪфеь къ тому 
же рфчь шла не только объ извфстной психоломи, тутъ рЪчь шла 
о цфлой общественной программ, которая отъ чайковцевъ была. 
пронесена въ полной почти неприкосновенности къ самому порогу 
80-хь годовъ. У чайковцевъ, поскольку можно говорить о ихъ 
программЪ, направлен!е мысли было полуанархическое. Они были 
гораздо болЪе револющюнно настроены, чЪмъ о нихъ принято обычно. 
думать. Ихъ смЪфнила впослЪдетв!и организащя «Земли и Воли», 
охватившая почти всЪ наличныя революц!юонныя силы и фактически 
сдфлавшаяся «Всеросс1йской сощально-револющюонной организащей»,. 
лелфемой въ мечтахъь кружкомъ Бардиной, Джабадари и др. Но 
развЪ землевольцы по своимъ взглядамъ и настроенй!ю такъ ужъ 
отличались оть чайковцевъ, съ которыми они были связаны даже 
общностью своего личнаго состава? 

Общество «Земля и Воля», по сравненйю съ первымъ фазисомъ. 
движен1я, дЪлало огромный шагъ впередъ, но этотъ шагъь впередъ. 
относился не къ выработк$ новыхъ основъ для «м!ровоззрЪн1я»,. 
эту задачу исполнила впосл$дств1и «Народная Воля», а къ выра- 
ботк$ новыхъ основъ для «м!ровоздЪйств1я», какъ выражался Ми- 
хайловскй. Землевольцы были организаторами, поднявшими знамя 
чайковцевъ, выбитое изъ ихъ рукъ реакшей. По роду же д$ятель- 
ности, по своей психологи, по своимъ задачамъ они оставались 
на почв прежнихъ понятй. Какъ чайковцами, такъ и ими ‹рус- 
ское крестьянство признавалось способнымъ создать новый строй 
жизни посл переворота на почв общиннаго землевладЪн1я»- 
(слова Шишко). Какь у чайковцевъ, такъь и у нихь направлен1е 
мысли было антипарламентарное. Либо конститушя либо перево- 
ротъ, вооруженное возстане,—вотъ народническая дилемма земле-- 
вольцевъ. Если же крестьянство, нисколько не нуждаясь въ «кон- 
ститущи», способно создать лучпий строй, способно кореннымъ 
образомъ, на почв бытовыхъ формъ своей жизни, обновить весь 
сошальный строй, то не повредимъ ли мы ему, пытаясь строить. 
будущее общество по своимъ личнымъ взглядамъ, по своимъ «про- 
граммамъ», каковое слово землевольцы писали не иначе, какъ въ 
ироническихъ кавычкахъ. И до какой степени землевольцы близко, 
подходили въ этомъ случаЪ къ психологи чайковцевъ, показываетъ 
разсказь О. В. Аптекмана объ одной вечеринкЪ въ ПетербургЪ,. 
на которой офищальный ораторъ оть нихъ, задаваясь вопросомъ: 
«Въ какой формЪ можеть или должна вылиться ближайшая народ- 
ная револющя», на это очень опредЪленно, при поддержкЪ своихъ. 
товарищей, отвфтилъ: «Мы не предрЪшаемъ никакихъ вопросовъ.. 
Мы это предоставимъ самому народу»... ы 


1) См. 


, О. В. Аптекманъ «Изъ истори револющоннаго народничества.. 
«Земля и Воля» 70-хъ годовъ. По личнымъ воспоминанямъ». Изд. А. Суратъ. 
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п. 
Н. К. Михайловск й— противъ М. А. Бакунина и „бакунистовъ“. 


Отм$ченныя нами особенности общепрограммныхь воззрЪнй 
«активнаго народничества семидесятыхъ годовъ», не оставались, ко- 
нечно, неизвЪстными историкамъ русской общественности. Какъ 
мы знаемъ, говорить о нихъ и В. Я. Богучарсюй. «Не только въ 
ъ‘кружкЪ чайковцевъ, но и гораздо раньше, много дебатировались, — 
по его словамъ,—вопросы о «будущемъ строф» и о томъ, въ как я 
именно формы ‘строй этоть отольется посл грядущей «сощальной 
револющми». Затфмъ вопросы о «будущемъ строф» и «будущемъ обще- 
ствф» получили разрфшен!е въ томъ смыслф, что заниматься ими 
«не наше д$ло»... что, совершивши «сошальную революцщ!ю», самъ 
народъ лучше насъ и безъ всякихъ съ нашей стороны совфтовъ и 
наставленй устроитъ свою жизнь наилучшимъ и наисправедливЪй- 
япимъ образомъ» (стр. 221). 

Н%Ъкоторымъ, весьма, впрочемъ, относительнымь исключенемъ 
изъ этого правила является, по мн-ню В. Я. Богучарскаго, про- 
грамма московскаго кружка Бардиной и др., постановившая не 
заниматься разсмотрфн1емъ деталей будущаго строя, такъ какъ 
«ифлые десятки лЪтъ отдЪляють насъ отъ него». Въ этомь отношен!и 
мысль москвичей была, находить г. Богучарскй, —несомнфнно 
зрЪлфе ихъ предшественниковъ, пропагандистовъ 1874 года, хотя, 
замфтимь оть себя, и пропагандисты 1874 года отказывались 
разсуждать какъ разъ тоже лишь, если вЪрить показан!ю Н. А. 
Морозова, —«о деталяхъ общественнаго строя». Суть, впрочемъ, не 
°въ этомъ, суть въ общемъ тип такихъ разсужден!й и въ томъ, что 
<обственно считать деталями, опредфляя характеръ будущей обще- 
ственной организащи. На этотъ вопросъ особенное вниман!е обра- 
щаеть и В. Я. Богучареюй. 

«Въ самомъ дДЪлЪ, — спрашиваетъ онъ, — какое содержане 
вкладывали «москвичи» въ свой отказъ вырабатывать «детали» 
будущаго экономическаго и политическаго строя»... Напр., прин- 
ципъь народоправства—это деталь или нЪтЪ?.. Ршивши совершенно 
правильно, что «деталями будущаго строя», т.-е. сощалистическаго 
строя, заниматься не слфдуетъ, «москвичи» отнесли къ «деталямъ» 
и таке основные вопросы программы, безъ р®шеная которыхъ въ ту 
или другую сторону обойтись, конечно, невозможно (стр. 222, 
курс. подл.)...» 

Передъ покол$емъ семидесятыхъ годовъ стояла простая, но 
чрезвычайно серьезная задача: народъ долженъ быть счастливъ, 
все для народа. Было, разумФется, странно разсчитывать, что народъ 
самъ, безь нашей помощи, суметь маръ мечты и «рай небесный 
сюда на землю перенесть», надо только развязать ему руки. Но 
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въ этой, по современнымъ понят!ямъ, пусть даже наивно-утопической. 
и «дЬтской» мысли нетрудно видЪфть отблескъ великой идеи. Все. 
для народа, но и все черезь народъ, — воть что намъ говорятъ 
программныя построен!я семидесятыхъ годовъ и воть въ чемъ ис- 
куплен!е наиболфе очевидныхъ промаховъ въ разсужденяхъ то- 
гдашнихъ народниковъ. 

ДЪлая въ первой главЪ сводку общепрограммныхь воззр5й 
«активнаго народничества семидесятыхъ годовъ», мы видфли тамъ, 
что съ тЪмъ же народничествомъ въ какомъ-то антагонизмЪ нахо- 
дился Н. К. Михайловский. Самъ по себЪ этотъ антагонизмъ, или 
точнЪе, нфкоторая отчужденность, неудивителенъ, такъ какъ пре- 
жде всего онъ объясняется общими свойствами политическаго темпе- 
рамента Михайловскаго. Михайловский обладалъ острымъ, критиче- 
скимъ умомъ, способнымъ къ разъ$дающему и раздражающему 
людей догматическихь «ворчливому» анализу. Для характеристики 
общественнаго м!ровоззр$н1я Михайловскаго существуеть даже 
особый терминъ-—критическое народничество, о каковомъ терминЪ, 
ъ‘между прочимъ, какъ-то странно ни разу не вспоминаетъ въ своей 
книгЪ В. Я. Богучареюй, предпочитаюций рисовать народниковъ 
сплошь догматиками. Между тЪмъ, воть этимь критицизмомъ,,. 
выдфлявшимся и въ чисто теоретическихъ трудахь Михайловскаго, 
онъ, главнымъ образомъ, и отличался отъ тогдашняго пророка рево-- 
лющонной молодежи — М. А. Бакунина. 

РазумЪется, и Бакунинъ могъ быть въ разныхъ случаяхъ сво- 
‘ей жизни «гроньяромъ», «ворчуномъ», но мотивы его неудовольств1я 
бывали и должны были быть иными. Бакунинь прежде всего не 
могъ возставать противъ той системы воззрЪй, которую мы харак- 
теризовали въ предшествующей главЪ, такъ какъ эта система была его. 
личнымъ созданемъ, и собственно основная формула «активнаго народ-- 
ничества семидесятыхъ годовъ», приведенная у Н. А. Морозова — 
«мы ничего не навязываемъ народу», взята цфликомъ изъ статей 
Бакунина, не однажды категорически заявлявшаго: «Никакой уче- 
ный не въ состоян научить народъ, не въ состоянйи опредфлить 
даже для себя, какъ народъ будеть жить и долженъ жить на дру- 
гой день револющи». —«Чему вы станете учить народъ? — спраши- 
ваеть тоть же Бакунинъ представителей пропагандистскаго напра- 
влен1я 70-хъ гг. — Не тому ли, чего вы сами не знаете, не можете 
знать и чему сами должны научиться прежде всего у народа»? 

Агитаторъ по натурЪ, Бакунинъ могъ критиковать не направле- 
н1е дфятельности активныхъ народниковъ, имъ же самимъ указан- 
ное, а только ея недостаточную рЪшимость. И не критицизмъ, 
не ржущая способность къ анализу, а воля къ дЪйствио была от- 
личительнымъ признакомъ Бакунина, создавшимъ ему такую по- 
пулярность въ ту ‘эпоху. Напротивъ, у Михайловскаго рЪзко-актив- 
ное отношен1е къ дЪйствительности, то, что называется «субъек- 
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тивизмомъ», и практически вылилось въ признан1е «роли личности 
въ истори», осложнялось элементомъ критически - аналитическаго 
настроен1я, и это одно проводило грань между нимъ и общимъ 
бакунински - активнымъ настроенлемъ той эпохи. Правда, для насъ, 
людей ХХ столЪт!я, отодвинутыхъ въ глубь временъ отъ эпохи 
70-хъ гг., ‘даже странно слышать- о граняхъ между Михайлов- 
скимъ и его современниками землевольческаго пер1ода. Не онъ ли 
такъ упорно, на закат своихъ дней, отстаивалъ «наелЪФдетво 70-хъ 
гг.» оть всякихъ нападений? Не онъ ли пр!училъ насъ къ мысли, 
что это прошлое безукоризненно хорошо для него, ушедшаго въ 
своего рода «культь предковъ», что онъ съ нимъ солидаризуется 
во всфхь его частяхъ. 

Таково было общераспространенное мнфн1е о Михайловскомъ 
въ послЪдн!е годы его жизни. Едва ли нужно доказывать, насколько 
оно неосновательно. Какъ ни высоко цфнилъ Михайловсюй «на- 
слЪдетво 70-хъ гг.», онъ никогда не относился къ нему какъ къ 
чему-то не подлежащему критикЪ, а въ отд$льныхъ частяхъ даже 
осуждению. Семидесятые годы возлагали всЪ свои упованйя на на- 
родъ, но этотъь самый народъ, его психолог!ю, его стремленмя, люди 
того времени понимали далеко не единообразно, а въ зависимости 
оть этого столь же различно складывались ихъ общественныя про- 
граммы. На этоть факть Михайловсьй неоднократно указывалъ 
какъ разъ въ концЪ своей жизни, и тогда же въ одной полеми- 
ческой стать онъ. даль схематическую характеристику разныхъ 
фракшй «активнаго народничества семидесятыхъ годовъ», на раз- 
ницЪ въ пониман!и народа отм$тивъ разницу въ своемъ тогдашнемъ 
программномъ настроени и въ настроени бакунинскаго народ- 
ничества. Такъ какъ эти указанля представляютъ для насъ чрезвы- 
чайно крупный интересъ, то. мы приведемъ ихъ полностью. 

«Кто видЪлъь въ мужикЪ, — говорить Михайловскй объ отно- 
шени къ народу въ семидесятыхъ годахъ, — великую, историческую 
силу, активную, грозную, буйную, мало обращая вниман1я на 
нравственныя качества, -«добродфтели», выкованныя извЪстными 
общественными формами трудовой жизни; кто требовалъ уваженя 
къ «интересамъ» народа, а кто настаиваль и на святости его «мнф- 
н1й»; кто вЪрилъ, что великя силы лежатъ въ народф въ заро- 
дышЪ, подавленномъ вЪковыми неблагопр1ятными услов1ями; а кто 
утверждалъ, что онъ—великая и благая сила <ейчасъ, какъ онъ 
есть; кто разумфль подъ народомъ исключительно мужика, а кто— 
всю совокупность людей труда» '). 

Нетрудно, разумЪетея, понять, кто это видфлъь въ мужикЪ 
активную силу, грозную, буйную, кто это утверждалъ, что онъ ве- 


1) См. «ПослЪфдшя сочинен1я», томъ Т, стр. 94 — $5. Статья «О н$Ъкото- 
рыхъ мифняхь г. НевЪфдомекаго». Августь, 1899 г. 
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ликая и благая сила сейчасъ, какъ онъ есть. Все это ярые и основ- 
ные признаки чисто бакунинскаго отношен1я къ народу. Утвер- 
\кдая, что народъ великая и грозная сила, бакунинская фракщя 
тогдашняго движеня и полагала, что достаточно вывести этотъ 
народъ изъ состояня _равновЪея, достаточно просвфтить его на 
счетъь истиннаго положен1я дЪлъ въ Росаи, какъ онъ безъ нашей 
помощи, безъ нашихъ `«программъ» создасть гораздо лучийй строй 
жизни, чфмъь мы могли бы сочинить въ нашемъ кабинетЪ». Эта 
ув$ренность была въ семидесятыхъ годахъ главенствующей, и ею 
объясняются чуть ли не всЪ особенности тогдашнихъ программъ 
«активнаго народничества». И въ самомъ ДЪЛЪ, если творчесай 
инстинктъ народа самъ подскажетъ ему, куда направить свои силы 
и какъ распорядиться съ собой и своимъ имуществомъ, то были 
вполнЪ правомфрны вс$ т$ упованя, о которыхъ мы говорили выше... 

Однако не вс люди в$рили тогда, что народъ есть по пре- 
имуществу грозная и буйная сила, не всЪ видфли въ немъ благую 
силу «сейчасъ, какъ онъ есть», не всЪ разум$ли подъ народомъ 
исключительно мужика. Были и таке, которые во всЪхъ этихъ 
случаяхъ держались особаго мн$ня. Они, эти посл$днйе. пола- 
гали, напр., что — «велик1я силы лежать въ народ$ въ зародышЪ, 
подавленномъ вЪковыми неблагопр1ятными услов1ями». Центръ 
своего вниман1я они полагали не въ мнювшятхь, а въ интересахь 
народа. Они видфли въ народЪф вообще людей труда и сообразно 
этому расширяли свое и практическое, и теоретическое представле- 
не о м!рЪ. Понятно, что люди эти, — а въ томъ числ Н. К. Ми- 
хайловсюй, какъ наиболБе крупный среди нихъ—должны были, 
въ силу только что указанныхъ особенностей, разойтись съ `баку- 
нинской фракщей въ цфломъ рядЪф пунктовъ и ея программЪ про- 
тивопоставить свою собственную программу общественной дфятель- 
ности. 

Попробуемъ теперь намЪтить, въ какихъ конкретныхъ формахъ 
можно противопоставить направлене мысли Бакунина направлен1ю 
мысли Михайловскаго. Бакунинъ зваль молодежь къ опредЪленному 
дЪйств1ю. Рабочй вопросъ въ Росфи для него былъ вопросомъ 
ультра-революцюоннымъ. Съ неотразимой силой прирожденнаго аги- 
татора — даже чисто теоретическе труды Бакунина, если только 
можно говорить о немъ, какъ о теоретикЪ, написаны, какъ аги- 
тацтонно-политическе памфлеты,—съ талантомъ чисто стих Йнымъ 
онъ увфрялъ всЪхъь и самъ вфрилъ, что любая русская’ деревня 
во всякую минуту готова къ возстанйю, стоить только ум$лой 
рукой бросить въ нее искру возмущеня. Что же касается Михай- 
ловскаго, онъ въ такой форм выразилъ свой скептицизмъ по 
отношен1ю къ револющюонному характеру русскаго рабочаго вопроса, 
въ какой, по свидфтельству, напр., В. Я. Богучарскаго, выражали 
его въ нашей литератур только славянофилы. 
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Именно Михайловск!й, подобно Ив. Аксакову, о чемъ подробно 
говорить авторъ «Активнаго народничества», утверждалъ, какъ бы 
въ противовЪсъ М. А. Бакунину, что «экономическое зерно соща- 
лизма не представляеть у насъ въ Росси ничего револющюоннаго, 
такъ какь большинство нашего народа владеть продуктами свое- 
го труда при помощи ассощаши — поземельной общины». Отсюда 
и столь парадоксально — «славянофильск!Й» взглядъ Михайловскаго 
на рабоч1й вопросъ въ Росаи, какъ вопросъ консервативный 1). 

«Рабоч1й вопросъ въ ЕвропЪ, —говорить онъ,—есть вопросъ 
револющюнный, ибо тамъ онъ требуеть передачи условй труда 
въ руки работника, экспропр1ащи теперешнихъ собственниковъ. 
Наобороть, рабоч!й вопросъ въ Росчи есть’ ввопросъ консерватив- 
ный, ибо туть требуется только сохранеше условйй труда въ рукахъ 
работника,` гарантйи теперешнимъ собственникамъ ихъ собственно- 
сти». «Понятно, — прибавляеть Михайловсюй, —цфль эта не можетъ 
быть достигнута безъ широкаго государственнаго вмЪшательства, 
первымъ актомъ котораго должно быть законодательное закрЪ- 
плен!е общины»... 

Ясно что одна готовность Михайловскаго, очень типичная для 
публицистовъ «Отечеств. Запис.», находившихся подъ несомн$н- 
нымь вллянемъ Лассаля, — апеллировать въ извЪстныхъ случаяхъ 
къ государственному вмфшательству въ народную жизнь, хотя бы 
при томъ мыслилось государство самое либеральное, не могла 
встрЪтить сочувственнаго отклика въ душф аполитически  настроен- 
ныхь бакунистовъ. И это расхождеше было не тактическимъ, 
это расхождене было программнымь, чреватымъ большими посл д- 
ствями. 

Рядомъ съ этимь стоять и друге пункты, въ которыхъ скрещи- 
валась политическая мысль Бакунина и Михайловскаго, съ тмЪ, 
чтобы, скрестившись, разойтись въ разныя стороны. Для Бакунина 
центрь тяжести револющюнной дФятельности лежалъ въ работЪ 
разрушительной. Лишь бы поднять возстан1е, а тамъ видно будетъ. 
Для Михайловскаго, напротивъ, въ полной гармонйи съ его общимъ 
морально-психологическимь складомъ, моментъ разрушительный 
отодвигался въ сторону предъ моментомъ созидательнымь, творче- 
скимъ. А изъ этого опять-таки проистекали новыя и сугубыя 
разноглася. «Борьба со старыми богами меня не занимаетъ, — гово- 
рить Михайловсюй въ письмахъ къ П. Л. Лаврову, — потому что 
ихъ песня спфта, и падене ихъ есть дфло времени. Новые боги 
гораздо опаснфе и въ этомъ смысл хуже... Откровенно говоря, 
я не такъ боюсь реакщи, какъ револющ!и»... 


1) Цитир. мЪсто см. въ № 1 «Отеч. Запис.» за 1873 г., стр. 160 — 161. 
Мъсто это не вошло въ собран!е сочиневЙ,; но тамъ есть аналогичная фор- 
мулировка, приведенная у насъ ниже, въ текстЪ. См. эту формулировку въ 
Т томф сочиненй, стр. 719 — 720. 
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ПослЪдния слова въ глазахъь бакунистовъ должны были пока- 
заться прямо чудовищными. Неудивительно поэтому, что въ ихъ гла- 
захь Михайловск й былъ почти что «либералемъ». И весьма вЪро- 
ятно, что чЪмъ ближе они сходились и съ нимъ знакомились, тЪмъ 
глубже убЪждались въ правотф своего превосходства надъ умЪрен- 
ной точкой зрфн!я своего идейнаго руководителя. Между т$мъ 
туть дЪло было вовсе-не въ умЪренности, а въ сознанйи чрезвычай- 
ной  отвЪтственности извЪстныхъ средетвь борьбы, въ боязни 
за нашу неподготовленность, въ опасени за то, что въ самый 
нужный моменть мы окажемся далеко не на высотЪ положеня- 
ВЪдь работа разрушительная только прелюдя, будущее же не 
въ рукахъ умфющихь разрушать, а въ способныхъ къ творче- 
ству. Да и сама разрушительная работа не столь ужъ легка. 
«Люди револющи разсчитывають на народное возстане, — гово- 
рить Михайловскй въ «Политическихъь письмахъ сощалиста». — 
Это дфло вЪфры. Я не имЪю ея... ВеБхь перипетйй будущей борьбы 
предвидЪть нельзя... Мало ли еще какя комбинащи возможны 
внф заколдованнаго круга конституши и народнаго «возстанйя, 
въ которомъ вращается ваша политическая мыель». 


«Вн$ заколдованнаго круга», то-есть внф чисто землеволь- 
ческой дилеммы, либо конститушя либо народное возстане. Но 
вфдь этотъ заколдованный кругъ и составлялъ тогда суть всего 
м1ровоззр$н1я «активкаго народничества семидесятыхъ годовъ», и, 
посягая на него, Михайловск посягаль на самыя интимныя 
вЪрованйя своего времени, а это даромъ не могло пройти... 


Итакъ, мы видимЪъ, что рабоч1й вопросъ въ Росфи былъ для 
Михайловскаго вопросомъ «консервативнымъ»; работЪ разрушитель- 
ной онъ противопоставлялъ работу созидательную; и, дЪлая это 
противопоставлене, предостерегаль оть всякихъ неожиданностей 
въ самомъ святомъ дфл активнаго народничества, въ ожидаши 
всфхъ благъ отъ народнаго возстаная. Что же съ своей стороны онъ 
рекомендоваль своимъ единомышленникамъ? 


Мы не можемъ отвфтить на этотъ вопросъ суммирно, ибо въ 
зависимости отъ хода времени взглядъ Михайловскаго м%Ънялся, 
и программа его осложнялась. Но, такъ какъ у насъ пока идетъ 
рЪзчь о 1873 — 1875 гг., то вотъ что въ это время онъ рекомендо- 
валъ интеллигенщи въ письмахъ къ П. Л. Лаврову: 


«Готовить людей къ револющи въ Росси трудно, готовить къ тому, чтобы 
они встрфтили револющю, ‘какъ слфдуетъ, можно и слфдовательно должно... 
Другого я не знаю, другого по-моему русскай сощалисть теперь не можеть 
имЪфть. Задача молодого поколЪн1я можеть состоять только въ томъ, чтобы 
готовиться къ тому моменту, когда настанеть время. дЪйствовать. Само оно 
безсильно его вызвать и. будеть ‘только Ззадаромъ гибнуть въ этихъ попыткахъ. 
А что моментъ настанетъ, и: даже, несмотря па. теперешнюю реакцию, вь болЪе 
или менфе близкомъ будущемъ, это по-моему несомнЪнно». 
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«Я, впрочемъ, — оговаривается Михайловеюй, — не знаю, въ какой формЪ 
придеть моменть дЪйств!я, но знаю, что молодежь должна его встрфтить въ. 
будущемъ не съ Молешоттомъ на устахъ и не съ игрушечными коммунами, 


‚а съ дЪйствительнымъ знавемъ русскаго народа и съ полнымъ умЪ$ньемъ. 


отличать добро и зло европейской цивилизащи» .. 1) 


ПТ. 
О „рабочемъ вопросЪ“ и настроени 70-хъ годовъ. 


Не знаю, обратилъ ли читатель вниман!е на одну особенность. 
всфхъ приведенныхъ выше цитатъ, на то, что Михайловский, ка- 
саясь критически формъ тогдашней дФфятельности, отнюдь не отри- 
цаетъь самой возможности, даже неизбЪжности близкаго наступле- 
ння рЪшительнаго «момента дЪйств1я». Мы теперь даже съ изумле- 
нНемъ читаемъ въ его письмахъ къ Лаврову так1я, напримЪръ, 
слова: «Борьба со старыми богами меня не занимаетъ,. потому 
что ихъ песня спфта и паден1е ихъ есть дфло времени. Новые боги 
гораздо опаснфе и въ этомъ смысл хуже. 

Новые боги хуже, такъ какъ паденйе старыхъ можетъ насту- 
пить слишкомъ скоро и застанетъ насъ неподготовленными къ борь- 
бЪ сь «новыми хозяевами исторической сцены», какъ выражается 
Михайловскй въ статьЪ «Дарвинизмъ и оперетки Оффенбаха», 
то-есть съ промышленной буржуаз1ей, съ «формащей биржи и ли- 
берализма»... 

Этоть мотивъ, мало отмЪченный въ нашей литературЪ о Ми- 
хайловскомъ, очень типиченъ для его публицистики за годы 1869— 
1872. Этимъ мотивомъ онъ занимался тогда въ двухъ большихъ ста- 
тьяхъ, въ только что упомянутомъ «ДарвинизмЪ и опереткахъ Оф- 
фенбаха» и въ статьф, вообще весьма интересной, «Графъ Бисмаркъ». 
Основательно или нЪтъ, но Михайловскому казалось подъ несомн$н- 
нымъ впечатлЪн1емъь оть парижской коммуны и другихъ событйй, 
съ нею связанныхъ, что старой феодально-политической форма- 
щи «уже не жить. Это говорятъ законы истори». Прусске юнкера 
разгромили Франщю, они завладфли ареной истори, «но все- 
таки это только гости и гости бездомные, ихъ собственный домъ 
проданъ съ аукщюоннаго торга», а «древн!е гербы и прадфдовскя 
доблестныя шпаги давно снесены на биржу» ?). 

Правда, теперь волной историческихъ событЙ они вынесены 
на передый планъ общественной жизни. Правда, что они, «эти 


1) Послфдн!я цитаты см. въ Х томЪ сочинений Н. К. Михайловскаго, 


стр. 63 — 68. .. 

2) Приведенныя цитаты см. на стр. 108 тома \У1-го и на стр. 391 и 420 
тома. 1-го. Вообще мЪесть, товорящихъ объ ожидании Михайловскимъ близ- 
каго общественнато кризиса, такъ у него много, что странно, какъ ихъ до 


сихъ поръ не замЪчала критика. 
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люди прошедшаго, просто пьянфють оть своего усп$ха, ихъ дер- 
зость не знаеть границь, и чфмъ дальше въ лЪсъ, тфмъ больше 
дровъ. Но это предсмертныя ‘ усишя отживающихъ элементовъ 
среды. Мухи осенью передъ смертью, какъ извЪстно, особенно кус- 
ливы. Незадолго до паден1я римской импер1и императоры стали 
называть себя богами. Метафизика наканунф своей смерти выста- 
вила Гегеля. НаканунЪ` револющи абсолютизмъ выросъ во Фран- 
ци до Людовика ХУ. Папская непогрфшимость и нынфшняя вой- 
на — каке это признаки» (томъ УТ, стр. 104). 

Для Михайловскаго все это были признаки самые оптимисти- 
ческ!е. Онъ даже шелъ гораздо дальше и утверждалъ, что во Фран- 
щи, наприм., «колеблется уже и формашя биржи и капитализма», 
то-есть колеблется господство тфхь самыхъ элементовъ, которые 
пришли на см5ну старымъ богамъ, «феодально-католическому ко- 
лоссу дореволющюонной Франщи».—«Я н$которымъ образомъ проро- 
чествую, — сознается Михайловсюый, —а никто въ своей землЪ 
пророкомъ не бываетъ. Но я утБшаю себя, во-первыхъ, тЪмъ, что 
пророчествую не для своей земли. Во-вторыхъ, когда, напри- 
м$ръ, существовала и дЪйствовала литература просвЪщен1я, никто 
вфдь не повфрилъ бы навфрно тому, кто указаль бы на смЪхь 
Вольтера, на доктрины Гурнэ и проч., какъ на предтечи событий, 
которыхъ въ дЪйствительности они были предтечами». — Вотъ, слЪ- 
довательно, на какя сопоставлення рЪфшался Михайловсюй въ 
началЪ 70-хь гг. 

Я думаю, для читателя понятно само собой, до какой степени 
осложняется этимъ все наше изложеше. РазумЪется, наличностью 
подобнаго оптимизма еще не устраняются разноглася между Ми- 
хайловскимъ и его современниками. Существуетъь свЪдЪюше, какъ въ 
1875 или 1876 гг. у Михайловскаго произошло свидане съ нЪсколь- 
кими лицами изъ среды тогдашняго народничества, мечтавшими 
весной поднять возстан1е съ цфлью отобрать землю въ пользу 
крестьянъ у помфщиковъ. Сколько намъ извЪфстно — въ печати 
свЪдЪн!й объ этомъ не появлялось, — къ этому плану крестьянскаго 
возстамя Михайловск! отнесся совершенно отрицательно. Быть- 
можетъ, онъ даже повториль своимъ собес$дникамъ все то, что 
передь т$мъ писалъ Лаврову, и на нихъ вс его скептичесве 
аргументы о нашей неподготовленности къ столь рЪфшительному 
моменту дЪйствШ, его указанмя на возможность при данныхъ 
условляхь неожиданностей въ ход возставя, допуская, что 
оно будетьъ, должны были подЪйствовать самымъ удручаю- 
щимь образомъ. Разочароваться въ своихъ планахъ они едва ли 
могли, но разочароваться въ револющонности своего учителя, 
статьями котораго они такъ увлекались, для нихь было неизбЪжно, 
Такъ отнеслись тогда къ Михайловскому его современники. Какъ 
теперь долженъ отнестись къ нему историкъ нашей общественности?.. 
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Прежде всего, конечно, зе 1та её зи@10. Современники 
Михайловскаго рвались къ д$лу, имъ былъ дорогь каждый часъ; 
за границу ими посылались люди для закупки «каталонскихъ но- 
жжей» на предметъ крестьянскаго возстан1я, и естественно, что вся- 
кая критика воспринималась ими при такомъ настроен!и болЪз- 
ненно, выносить ее было трудно. Мы въ другомъ положеши. По- 
лемизировать съ прошлымъ мы не имфемъ никакой нужды, а глав- 
ное, къ самому Михайловскому мы можемъ отнестись вполнф объ- 
ективно, такъ какъ для насъ теперь очень нетрудно воспринять. 
его точку зрфн1я въ наивозможной полнотЪ. Современниковъ Ми- 
хайловскаго могли озадачивать не только его аргументы, а и просто 
отдфльныя выражен1я, слова, въ которыя онъ вкладывалъ свои мысли, 
напротивъ, мы можемъ по этому поводу сказать, какъ Лука въ 
«На днЪ» Горькаго: «Не въ слов$ дфло, а почему слово сказано». 
ВсЪ споры и столкновенйя происходили тогда не въ безвоздушномъ 
пространствЪ, а въ опред$ленной средЪ; полемизируя другъ съ 
другомъ, каждый изъ собесЪдниковъ даже въ мимолетныхъ репли- 
кахъ, въ отдфльныхъь выраженяхъь могь имЪфть въ виду ЦцЪ- 
лый рядъ установившихся понят, не называя ихъ, но пр1уро- 
чивая къ нимъ вс свои замфчаня. Напр., Бакунинъ, въ 1873 
году, то-есть въ то самое время, когда Михайловсюй переписы- 
вался съ Лавровымъ, обращался гипотетически къ одному изъ вер- 
ховныхъ представителей власти съ такимъ предложенемъ: — «Пусть 
онъ только мигнеть и кликнеть народу: вяжите и рЪжьте помЪ- 
щиковъ, чиновниковъ и купцовъ, заберите и раздфлите между со- 
бою ихъ имущество, — одного мгновен1я будетъ достаточно, чтобы 
всталь весь русск народъ и чтобы на другой день и сл$да не 
осталось отъ купцовъ, чиновниковъ и помфщиковъ на русской землЪ». 

Весьма возможно, что Бакунинъ былъ правъ въ этомъ случаЪ. 
Если бы такое приглашен1е дЪйствительно воспослфдовало изъ того 
источника, къ которому онъ прим$рно апеллировалъ, то случилось 
бы именно то, что онъ ожидалъ. Но допустимъ теперь, а допустить 
это вполнф возможно, невЪроятнаго тутъ ничего нЪфтъ, что подоб- 
ный аргументь былъ предложенъ хотя бы Михайловскому въ упо- 
мянутомъ выше разговорф съ нимъ народниковъ первой половины 
70-хъ гг. Согласился ли бы Михайловск!й картину такого погрома 
признать за «сощальную революцию» и не сказалъ ли бы онЪъ ВЪ 
отвЪтъ своимъ друзьямъ-читателямъ, отнюдь ‘не становясь въ силу 
этого «либераломъ»: «Откровенно говоря, я не такъ боюсь реак- 
щи, какъ револющи». И онъ быль бы правъ... 

Попробуемъ теперь продвинуться еще дальше въ томъ же на- 
правлени, взявши на этоть разъ самую, казалось бы, невыгодную 
для Михайловскаго фразу, его якобы славянофильское рЪшене 
рабочаго вопроса въ Росси, какъ вопроса «консервативнаго». Не 
будемь смущаться словеснымъ созвучемъ въ томъ, что говоритъ 
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Михайловский, съ тфмъ, что находится у славянофиловъ, въ частно- 
сти у такого реакщоннаго эпигона стараго славянофильства, какъ 
Ив. Аксаковъ, мракобфсе котораго въ 80-хъ гг. изумляло даже 
весьма умфренныхъ людей, подобныхъ хотя бы Кошелеву “). Дъло, 
разумЪется, не въ этомъ словесномъ созвучи. Нъ публицистикЪ 
прошлаго надо искать. ключа въ тогдашней манерф выражаться 
и въ тогдашней психологи, а не въ словесномъ созвуч1и, въ сущ- 
ности безразличномъь для историка общественнаго движен!я. Если 
же мы обратимся къ народнической терминолог!и 70-хъ гг. и то- 
гдашней психологи, то увидимъ, что въ содержан!и одинаковыхъ, 
казалось бы, понятй нЪтъ ничего общаго у славянофиловь и Ми- 
хайловскаго. Въ самомъ дфлЪ, что означаютъ слова Михайловскаго 
о консервативномъ характер русскаго рабочаго вопроса. Какъ 
ихъь надо понимать: въ буквальномъ, славянофильскомъ смыслЪ 
или иначе. «Это значить — поясняеть Михайловск йй — что корен- 
ныя начала русской экономической жизни не требуютъ револющи, 
измфнен1я направлен1я своего теченйя. Требуется только развит!е 
этихъ началъ. Будуть ли при этомъ баррикады или нЪФтъ, это все 
равно, т.-е. въ томъ смыслЪ все-равно, что не изм$няетъ консерва- 
тивнаго характера русскаго рабочаго вопроса» ?). 

Давно извЪфстно, что не всегда переворотъ въ общественныхъ 
отношен1яхъ происходить подъ звуки марсельезы. Можетъ онъ 
пройзойти и совершенно мирно. Вотъ, наприм$ръ, т$ же славяно- 
филы. «Они знали себЪ одно: или Русь-богатырь такъ казной-мош- 
ной отощала и ума разума истеряла, что не подъ силу ей богатыр- 
скую, не по ея уму-разуму имЪть своихъ собственныхъ русскихъ 
заводчиковъ, свои собственныя акцонерныя общества, своихъ 
собственныхъ русскихъ концесс1онеровь жел$зныхъ дорогь и пр.? 
Вс$ выработанныя и освященнныя европейской цивилизащей формы 
экономической жизни принимались славянофилами съ распростер- 
тыми объят!ями, со звономъ кевскихъ и другихъ колоколовъ, если 
онф обставлялись русскими и обрус$лыми именами собственными. 
А тмъ самымъ вызывалось измфненйе началъ русской эконо- 
мической жизни въ чисто европейскомъ смысл%»... 

Подобному перевороту въ крестьянской жизни, однимъ изъ по- 
слЪдств!й котораго было бы неминуемое отобран!е земли у кре- 


1) См. «Письма А. И. Кошелеву къ И. С. Аксакову», сб. «О минувшемъ», 
Спб. 1909. Стр. 406 — 416. Не лишне вспомнить и то, что въ это же время 
(1880 — 1883 гг.) писалъ объ Ив. Аксаков самъ Михайловский. См., наприм., 
въ ТУ томЪ, стр. 1000 — 1020 о газет «День» Аксакова, или въ томЪ У, 
«НФчто о лицемфрахъ» и «Все французъ гадитъ» и т. д. ВСВ эти статьи 
необходимо имЪфть въ виду, сопоставляя «славянофильство» Аксакова съ «на- 
родничествомъ» Михайловскаго. 

1) См. томъ Т, стр. 736, «Литератури. и журнальн. замфтки 1872 года», 
сентябрь. — Слфдующая цитата о славянофилахъ изъ’ «Запис. профана», гл. 
УП «Десница и шуйца гр. Л. Толстого», стр. 455 — 466. 
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стьянЪ, — Михайловский претивопоставлялъ иную программу, про- 
грамму сохранещя крестьянству имфющихся`у него земель, а равно 
дальнфИшаго развит1я т%хъ же принциповъ обезпечен1я землей 
народа. Играя на словесномъ созвучи разныхъ’ терминовъ, онъ 
назвалъ эту программу, одну, изъ радикальнфйшихъь въ русской 
жизни, «консервативной», но когда ему приходилось точнЪе 
конкретизировать ее, онъ, разумЪется, оставлялъ эту «славянофиль- 
скую» терминолог!ю и набрасывалъ чисто «западническ!» абрисъ 
своей реформы. Поводъ для такой конкретизащи далъ ему въ 1879 
году циркуляръ мин. вн. дфлъ Макова’ (отъ 16-го 1юля), объявляв- 
ий «ложными слухи и толки о. предстоящемъ будто бы передълЪ 
земель». «По особому государя императора повелЪн1ю объявляю,— 
писалъ министръ, — что ни теперь ни въ послфдующее время ни- 
какихъь дополнительныхъ нарфзокь къ крестьянскимъ участкамъ 
не будетъ и быть не можеть. При дЪйстви нашихъ законовъ о правЪ 
собственности, никогда не можетъ случиться такой’ неправды, такой 
обиды, чтобы земля, законнымъ порядкомъ за кЪфмъ-либо укрЪ$плен- 
ная, была у законнаго владфльца отнята и отдана другому... 
Законы наши оставляютъ каждаго при своемъ и не дозволяютъ 
посягать на чужое». 

Два сотрудника «Отеч. Запис.» отозвались на этотъ циркуляръ 
и оба почти въ одномъ и томъ же № «Народной Воли»; одинъ изъ 
нихь былъ С. Н. Кривенко, другой Н. К. Михайловскй. Кри- 
венко даль общую оцфнку этого документа, а для Михайловскаго, 
помфщавшаго тогда въ «Народной Вол» «Политическя письма 
сощалиста», циркулярь Макова послужилъ иллюстращей, какой 
не должна быть русская конститущя. По словамъ «Политическихъ 
писемъ сощалиста», очень типичныхъ для всей той эпохи, «рус- 
’свый народъ встанетъ только за такую волю, которая гарантирустъ 
ему землю. Онъ равнодушно, даже злорадно будетъ смотрФть на 
самое наглое нарушен!е конститущи, если въ основ$ ея будеть 
лежать циркуляръ Макова».. 

«Меня спрашиваютъ, — повторяетъ Михайловсый въ сл$дую- 
щемъ изъ «Политическихъ писемъ», —какъ можетъ быть положенъ 
или не положенъ въ основу грядущей конститущи циркуляръ Ма- 
кова, вовсе на затрогивающйй вопросъ о политическихъ формахъ. 
ОтвЪчаю: косвенно онъ можеть быть положенъ или не положенъ 
въ основу конститущи организащей избирательнаго права, непо- 
средственно же онъ можеть быть навЪки изгнанъ, чтобы и память 
о немъ погибла, «аки Обры, ихь же н$сть. племени ни наелЪд- 
ка», установленемъ основного государственнаго закона, въ родЪ 
американскаго Ношзу%феа@ Га\, только въ болфе опред$ленной 
послЪдовательной форм$. Америка, страна колоссальной наживы, 
не убоялась ввести у себя, хотя отчасти, принципъ земли земле- 
дЪъльцу. ТЪмъ легче утвердить этоть принципъ У насъ, гдЪ онь 
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и безъ того живеть не только въ душ народа, но и въ сознанйи 
каждаго порядочнаго человЪка» ')... 

Конечно, я не хочу сказать, что установленемъ такого го- 
сударственнаго закона по американскому образцу Михайловсый 
стиралъ всяь1я границы между Россдей и Америкой, или Росслей 
и Европой. Подобное утверждене слишкомъ бы противорЪфчило 
фактамь и обычному представленю о Михайловскомъ, какъ ти- 
пичномъ защитникЪ «славянофильской» мысли объ 0собомь пути 
развиття Росси. НесомнЪфнно, мысль объ «особомъ пути развит1я 
Росс1и» была очень характерной для Михайловскаго, какъ и для 
всего поколфн1я 70-хь гг., надо только условиться, вь чемъ она 
состояла, такъ какъ ссылка на славянофиловъ ничего рЪшительно 
не объясняетъ. Нъ 70-мъ гг. общественная жизнь въ Росси настолько 
усложнилась, старыя формулы настолько вывЪтрились, прилагать 
ихь приходилось въ столь отличной оть прежняго обстановкЪ, 
что людей того времени можно считать столько же славянофилами, 
сколько консервативными ихъ общественныя программы... 

Намъ говорятъ, что народники 70-хъ гг. противопоставляли 
Росеаю Западной ЕвропЪ, —— это совершенно вЪфрно. Они предпо- 
лагали, что въ Росаи, путемъ «установленя государственнаго 
закона въ родф американскаго Нотз{еа@ Га\, но только въ болЪе 
опредфленной и послФдовательной форм», можно такъ измЪФнить 
соотношен1е общественныхъ силъ, что для нея откроется «особый 
путь развит1я», чрезвычайно благопрлятный для творчества новыхъ 
формъ въ области народной организаши  общественнаго труда. 
Они вЪрили и въ то, что облегченемъ для этой перем$ны явится 
наличность въ Росси общиннаго землевладЪная. Въ этомъ случа 
они поднимали старую и не плохую традишю русской обществен- 


1) См. томъ Х, СПБ. 1913 г., стр.” 35 —36. Циркуляръ Макова и статью 
С. Н. Кривенко о немъ читатель найдеть въ |сб. «Литёрат. парт!и Нар. Воля», 
стр. 43—47. Ср. слЪдующее: въ примФч. на стр. 320—321, а равно въ текстЪ 
этихъ страницъ и стр. 333, В. Я. Богучареый, пользуясь письмомъ Н. А. Мо- 
розова къ пишущему эти строки (см. его «Библ1ограф. Замфтки». при Х томЪ, 
стр. ХХХИТ) объ одной статьЪ `Михайловскаго, представленной имъ въ «Нар. 
Волю», но тамъ не напечатанной,—товоритъ о «‹противорзч1яхъ въ моментъ пе- 
релома въ воззрняхъ народнической интеллигенщи въ концЪ семидесятыхъ 
годовъ». ПротиворЪчЙ этихъ не избЪжалъ, по мнфн!ю автора, и Михайловскай, 
такъ какъ представленная имъ Н. А. Морозову принцишальнаго‘характера статья 
о землевладЪни, будучи написанной въ народническомъ духЪ, заканчивалась 
словами: «Садитесь на землю, и земля твоя». Трудно допустить,’ чтобы тутъ были 
какя-нибудь противорЪч!я, если вспомнить о приведенномъ въ текстЪ мЪстЪ о 
НошзуеаЯ Гам. В. Я. Богучаревй и въ своей книг о «Народной Вол» обви- 
пялъ Михайловскаго въ «противорЪчяхъ» (см. тамъ стр. 399—400), при чемъ и 
тамъ пользовался тфмъ же методомъ, какъ и теперь, то-есть всецЪло полагаясь 
па разсказъ одной какой-нибудь стороны и не провфряя его критически [имЪю- 
щимся остальнымъ матер1аломъ. Такимъ путемъ можно найти очень много 
«противорЪч1» не у одного Михайловскаго. 
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ной мысли, восходящую, однако, вовсе не къ однимъ славянофи- 
ламъ съ ихь взглядомъ на общину, какъ на представительницу 
морально-религ1ознаго союза, а значительно дальше, къ дека- 
бристамъ и особенно ‘«Русской ПравдЪ» Пестеля, съ его удивительно 
глубокимъь и нимало не славянофильскимъ проектомъ общинно- 
поземельнаго. устройства. Не вфрили же и не воспринимали. народ- 
ники 70-хъ гг. только одного: противопоставления Европы и Росси 
въ славянофильскомъ духЪ, такъ какъ особый путь развитая Росси 
вовсе не исключалъ` для нихъ, — какь мы только что вид$ли— 
сопоставлен1я извЪфстныхъ сторонъ русской жизни съ соотвЪтствую- 
щими сторонами въ жизни «гнилого Запада». Правда, въ лицЪ 
Михайловскаго они провели разграничительную черту между ра- 
бочимъ вопросомъ у насъ и рабочимъ вопросомъ въ Европ$. Но 
эта разграничительная черта у нихъ кончалась тамъ, откуда она 
начиналась у славянофиловъ, этихъ русскихъ «будущихъ  нашо- 
налъ-либераловъ», какъ ихъ называлъ Михайловский. 

Для нашихъ будущихъ нацоналъ-либераловъ «гнилой Западъ» 
былъ обречень на гибель, такъ какъ тамъ рабоч1й вопросъ былъ 
вулканомъ, на кратерЪ котораго столь безпечно и легкомысленно 
веселилась буржуазная Европа. Наши будуше нащ1оналъ-либералы 
полагали, что спасенемъ этой прогнившей Европы будетъ «святая 
Русь», ибо въ ней рабоч1й вопросъ носитъ характеръ консерватив- 
ный. И когда въ Европ поднимутся волны общественнаго возму- 
щеня, то они разобьются о нашъ берегъ и обнаружатъ всю особли- 
вость нашего общественнаго организма. «Святая Русь» тогда снова 
сдфлается спасительницей Европы и («съ распростертыми объятями, 
со звономъ кевскихъ и иныхъ колоколовъ») укажетъ Европ путь 
‚ къ спасению, черезь нашу общину, какъ носительницу религ1озно- 
моральнаго идеала. Воть какъ думали наши славянофилы въ свое 
время. Какъь же къ этой сторон славянофильскаго противопоста- 
влен1я Росси Западной ЕвропЪ относились наши народники? 

ОтвЪть на это мы находимъ опять-таки у Михайловскаго. 
Играя словами, онъ говорилъ, что рабоч1й вопросъ въ Росеи прин- 
цишально отличень отъ рабочаго вопроса въ Европ, однако онъ 
туть же дфлалъ оговорку: «Будутъ при этомъ баррикады или нЪть, 
это все равно, то-есть въ томъ смыслЪ все равно, что не мЪняетъ 
консервативнаго характера русскаго рабочаго вопроса»... Почему 
же онъ дфлалъ такую оговорку? Или онъ не вфрилъ, что волны 
европейскаго протеста, разъ имъ суждено будетъ подняться, ра- 
зобьются о нашъ берегъ, или онъ считалъ, что въ отличе оть «свя- 
той Руси» европейсве порядки обладаютъ достаточной прочностью 
и достаточной правомфрностью? Отвфть на это Михайловскаго 
настолько замфчателенъ по своей неожиданности, что мы приведемъ 
его полностью. Говоря о прочности и правомфрности европейскихь 
порядковъ, онъ замфчаетъ: 
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«Я не вфрю ни въ эту прочность, ни въ эту правомЪр- 
ность... Что въ ЕвропЪ можетъ произойти въ близкомъ будущемъ 
огромный переворотъ, это совершенно справедливо, но какъ же не 
посмфяться надъ увфренностью, что погромъ этотъ разобьется 
о нашъ берегь и обнаружить только особливость нашего наш1о- 
нальнаго организма. СовсЪмъ напротивъ, я думаю, онъ обнаружить, 
до какой степени нашъ нацщональный организмъ сроднился, слился 
съ европейскимъ. Разныя тутъ могуть выйти комбинащи. Можетъ- 
быть, чего, Боже, сохрани, мы, по старой памяти и по старымъ 0б- 
разцамъ, примемся опять «за служене» Европ$, а, можеть-быть, 
как-нибудь и на новый манерь послужимь. Все это можетъ быть, 
но вотъ что навЪфрно будетъ: когда рухнуть европейскйе банки, то 
въ ту же минуту рухнуть и банки русске»... *) 

Изъ этихъ словъ, а равно изъ вс$хъ сд$ланныхъ нами доселЪ 
сопоставлен!й, кажется, вполнф ясно, что н$тъ достаточныхъ 
основан!й считать Михайловскаго ни «либераломъ» ни «славяно- 
филомъ». Михайловский былъ проникнуть тфмъ самымъ обществен- 
нымъ настроешемъ, которымъ въ его время отличался весь науч- 
ный сощализмъ Х[ГХ вЪка, и особенно верховный его представи- 
тель— Карлъь Марксъ. Это настроенйе было чисто западническое, и 
подъ его вмянемъ у Михайловскаго сложилась ув$ренность — не 
совсфмь опровергнутая и впослЪдетв1и, — что падене старыхъ 
боговъ есть ДЪло времени, и передъ нами стоитъ огромная 
задача такъ видоизмфнить соотношен1е общественныхъ силъ, чтобы 
открыть представителямъ трудовыхъ массъ Росси особый путь 
для новыхъ формъ организащи народнаго хозяйства. «Ну, теперь 
на насъ идетъь революц!я», говорильъ Михайловскй, по свидЪ- 
тельству одного мемуариста, въ первыхъ числахъ марта 1881 года. 
СлЪдовательно, мы были правы, говоря, что не въ умЪренности 
Михайловскаго было дфло, когда онъ въ разговорЪ съ народниками 
70-хъ гг. отнюдь не могъ одобрить ихъ плановъ. Не въ умЪренво- 
сти и не «въ слов туть было дЪло, а почему слово сказано». 
Мы вЪдь, только что видфли, какъ тоть же Михайловсвй, какъ разъ 
въ то самое время, когда имъ была написана приведенная выше 
фраза о «заколдованномъ кругЪ, въ которомъ вращалась полити- 
ческая мысль» его современниковъ, допускалъ возможность, 
что при извЪстныхъ критическихъь обстоятельствахъ, можетъ-быть, 
мы и «на новый манеръ» послужимъ ЕвропЪ; а не такъ, какъ раньше. 
СлЪдовательно, его критика имфла относительный, а не абсолютный 
характеръ. Очевидно, чтобы понять ее и чтобы выяснить ея отправ- 
ные пункты, а равно результаты, кь которымъ она со временемъ 


) Курс. мой. Цитата изъ < Литератури. ЗамЪт.» за 1880 годъ, сентябрь. 
томь ГУ, стр. 948. — Говоря о «консервативномъ» характерЪ русскаго 
раоочаго вопроса, В. Я. Богучареьый мЪета этого, конечно, не приводитъ. 
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пришла, намъ снова придется спуститься въ «заколдованный кругъ 
политической мысли» активнаго народничества семидесятыхъ го- 
довъ, снова нужно присмотр$ться къ общимъ чертамъ тогдашней 
психологи и кь тому, какъ относился къ ней Н. К. Михайловский. 


ГУ. 


Источникъ разногласй Н. К. Михайловскаго съ народниками 
70-хъ годовъ. 


Какь ни тяжело было положене Михайловскаго, какъ журна- 
листа, обязаннаго считаться съ требованйями цензуры, тзмъ не 
менфе онъ умФлъь касаться, хотя и въ замаскированной формЪф, 
самыхъ жгучихь вопросовъ современности, откликаясь въ чи- 
сто: легальныхъ статьяхь на запросы своихъ читателей «изъ 
подполья». Наприм., таковы въ значительной мЪрЪ, какъ это ни 
странно, его статьи о «Вольницахъ и подвижникахъ». Такое же зна- 
чене имЪфють отчасти, говоря вообще, чисто теоретическе трактаты 
о «Герояхъ и толиЪ№»,` началомъ которыхъ и являются статьи о 
«Вольницахъ и подвижникахъ». Во всемъ этомъ «активное народни- 
чество семидесятыхъ годовъ» могло видфть отражен1е столь вол- 
новавшихъ его проблемъ о формахъ, задачахъь и судьбахъ широ- 
кихь массовыхъ теченй; могло тутъ почерпать на ряду съ не- 
ожиданно широкими и совершенно новыми теоретическими обобще- 
нНями, «Коперникомь и. Галилеемъ» которыхь былъ Михайлов- 
сай, прямыя указан1я для своей практической дЪъятельности. И мы 
нисколько не преувеличимъ, если скажемъ, что въ моментъ наи- 
высшаго напряженая единоличной борьбы русскихъ интеллигентныхъ 
«подвижниковъ», какъ разъ въ годы 1879—1883, когда русская 
литература и русская сошолог1я должны были бы особенно идеа- 
лизировать героевь общественнаго самопожертвованя, тогда, напро- 
тивъ, въ нашей литературЪ впервые создалась теор1я, представляю- 
щая, вопреки обычному мн$ню,—апоееозъ толпы, массоваго на- 
роднаго движен!я. Это одинъ изъ фактовъ наименфе учтенныхъ 
историками нашей общественной мысли, между т$мъ онъ имфетъ 
для оцфнки нашего прошлаго, какъ это мы увидимъ впослЪдетв1и, 
чрезвычайно крупное значене. 

Столь же крупное значене для оцфнки того же прошлаго, 
поскольку оно связано съ «истор1ей активнаго народничества семи- 
десятыхъ годовъ», имфють н$которыя друг!я статьи Михайловскаго, 
Для иллюстраши возьмемъ хотя бы вторую половину «Записокъ 
Профана», въ публицистикЪ Михайловскаго играющих столь 
яркую роль. Правда, здфсь не говорится прямо о лЪвомъ на- 
родничествЪ, больше того: главное вниман!е автора поглощено 
исключительно полемикой съ правымъ народническимъ крыломъ, 


С* 
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въ частности съ газетой «НедЪля». Но, во-первыхъ, порой та 
же «Недфля» открывала свои столбцы тогда непосредственнымъ 
иредставителямъ «бакунизма» !), а во-вторыхъ, достаточно ви- 
доизмфнить нЪсколько аргументы Михайловскаго, и они всецфло 
подойдуть къ лфвымъ антагонистамъ праваго народничества. Воть 
примЪръ, это поясняющий. 

Правые народники предлагали преклониться передъ «голосомъ 
деревни», передъ бытовыми особенностями народной жизни и «мн$- 
ниями народа», въ чемъ бы они ни состояли. Полемизируя съ этимъ, 
Михайловсюй, между прочимъ, пишеть: 


«У меня на столЪ стоить бюсть Б$линскаго, который мн$ очень до- 
рогъ, воть шкаль съ книгами, за которыми л провелъ много ночей. Если 
въ мою комнату вломится русская жизнь со всфми ея бытовыми особенно- 
стями и разобъеть бюсть БЪлинскаго и сожжетъ мои книги, я не покорюсь 
и людямъ деревни; я буду драться, если у меня, разумЪется, не будуть 
связаны руки. И если бы даже меня осфнилъ духъ величайшей кротости и 
самоотверженя, и я все-таки сказалъ бы, по малой мЪрЪ: прости имъ, Боже 
нстины и справедливости, они не знаютъ, что творятъ. Я все-таки, значить, 
протестовалъ бы. Я и самъ сумЪфю разбить бюсть БЪлинскаго и сжечь книги, 
если когда-нибудь дойду до мысли, что ихъ надо бить и жечь, но пока они 
мнф дороги, я ни для кого ими не поступлюсь. И пе только не поступлюсь, 
а всю душу евою положу на то, чтобы дорогое для меня стало и другимъ 
дорого, вопреки, если случится, ихъ бытовымъ особенностямъ» (см. том. 3-й, 


стр. 692)... 

Что Михайловск писалъ такъ о представителяхъ праваго 
народничества, это не удивительно. Преклоняясь передъ святостью 
мн народа, правые народники просто и кратко рфшали вопросы 
общественной жизни, согласно Достоевскому: «Придутъь Власы ни 
скажутъ надлежащее слово, которымъ спасутъ себя и насъ». 
Но нельзя ли приведенныя слова отнести и къ лЪвому флангу, 
несмотря на то, что къ нему они какъ будто мене всего по- 
ходятъ? Въ сред бакунистовъь не было, конечно, упованйя ‘на 
Власовъ, которые спасуть себя и насъ въ силу своего совершен- 
ства, своихъ «добродЪтелей». Напротивъ, именно въ этотъ пер!1одь 
большинство револющонно настроенной интеллигенщи видЪфло въ 
народ «великую историческую силу, грозную, буйную, обращая 
мало вниманяя на его «добродЪтели», выкованныя извЪфстными 
формами трудовой жизни». А что можеть быть общаго между 
такой надеждой на народъ и маниловскимъ упованемъ на его «до- 
бродЪтели?» 

Въ этомь общаго, разумЪется, очень немного. ДЪло, однако, 
въ томъ, что револющонная интеллигенця не только, или не всегда 
только, цфнила въ народЪ одну великую и грозную силу, безотно- 


ту - 4 ыы 

} См. объ этомъ любопытныя данныя въ стать Н. С. Русанова «Поли- 
тика Н. К. Михайловскаго», «Былое», поль 1907’ года. анныя касаются 
полемики Михайловекаго со статьей Юзова-Каблица, тогда ираго бакуниста. 
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сительно къ его нравственнымъ качествамъ. Схематическая характе- 
ристика разныхъ фракц!й семидесятыхъ годовъ, данная Михайлов- 
скимъ въ известной намъ цитатЪ, страдаеть въ этомъ смыслЪ 
нЪкоторой отвлеченностью, неизбЪжной, впрочемъ, во всякой схемЪ, 
гд$ обыкновенно логически ограничено, все на дЪлЪ конкретно 
связанное. И если бакунисты въ 70-хь гг. видфли въ народЪ 
великую и грозную силу, предполагая, что возстан1е, поднятое 
такимъ народомъ, смететь до основанйя весь существуюний строй, 
то вЪдь рядомъ съ этимъ въ ихъ глазахъ залогь уси шности такого 
переворота состоялъ какъ разъ въ народныхъ «добродЪтеляхъ», вы- 
кованныхъ извЪфстными формами трудовой жизни. Отсюда и форму- 
ла: «Мы не предрфшаемъ никакихъ вопросовъ, мы это предоставимъ 
самему народу». Но отсюда и тЪ крайности, которыя поставили 
лфвыхъ народниковъ подъ удары, направлявийеся по адресу ихъ 
антагонистовъ... 

Читатель помнитъ, вЪфроятно, разсказъ о землевольческой ве- 
черинкЪ, упоминан1емъ о которой мы кончали первую главу этихъ 
очерковъ. «Мы не предр$шаемъ никакихъ вопросовъ,—говорилъ тамъ 
ораторъ землевольцевъ.—Если народъ подымется, скажемъ, во имя 
князька какого-нибудь... мы за нимъ, за народомъ пойдемъ. Мы не 
можемъ итти противъ народа» (Аптекманъ, стр. 143). Мы не можемъ 
итти противъ интересовь‘ народа, —отвЪтилъ бы на это Михайлов- 
свй,—но бываютъ моменты, когда мы нравственно обязаны итти 
противъ его мнонй. 

Фактически Михайловский, можетъ-быть, и не думалъ, что на- 
рисованная имъ въ тирадЪ о БЪлинскомъ драматическая коллиз1я 
должна непремфнно совершиться въ нашей жизни. Во всякомъ 
случа, онъ былъ всегда убЪфжденъ, что идеалы, символизируемые 
«бюстомъ БЪлинскаго», вовсе не обязательно должны быть въ кон- 
фликтЪ съ «мнфюями народа». Онь даже шелъ гораздо дальше 
и находиль въ народномъ правосознанйи много общаго съ тЪмЪ, 
что выработано нами въ результатЪ мучительныхъ исканый ц$лаго 
ряда покол$нй. «У мужика есть чему поучиться», говорить Ми- 
хайловск1й, и это признан!е сближаеть его съ демократическимъ 
зерномъ тогдашняго общественнаго движеня, но сближаетъ только 
до извфстной степени. Ибо какъ бы ни былъ онъ близокъ съ нимъ, 
его психолог1я, поскольку она выразилась въ параллели мненй и 
интересовь народа (а позже въ «чести и совЪ$сти»), рЪзко отли- 
чается отъ психоломи многихъ изъ его современниковъ, и это отли- 
че тфмъ любопытнЪе, что Михайловсюй и его оппоненты принадле- 
жали къ одной и той же средЪ, сред$ «кающихся дворянъ» и раз- 
ночинцевъ... 

Основной контингентъ «активнаго народничества семидесятыхъ 
годовъ» составляли интеллигенты, —разночинцы и «кающеся дворя- 
не». Но основной чертой ихъ общественнаго настроенйя являлось 
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тогда своего рода самоотрицане интеллигенщи. Народъ заключаетъ 
въ себЪф величайция возможности, народъ—все, надо только дать ему 
проявить себя, а затфмъ народъ создасть свою интеллигенц!ю, мы 
же должны самоустраиваться. Изъ этого преклоненйя передъ идеей 
народа, соединенной съ вЪрой въ его творческое всемогущество, 
и вытекала программа 70-хъ гг. Въ такомъ настроении было очень 
много цЪннаго, и его во многомъ раздфлялъ самъ Михайловсьй, 
однако рядомь съ этимъ въ Михайловскомъ сильнфе, чфмъ въ 
комъ другомъ за этотъ пер1одъ, говорилъ голосъ типичнаго интел- 
лигента съ присущей истинно-интеллигентному сознан1ю потребно- 
стью отстаивать, на ряду со всфмъ прочимъ, принципь безуслов- 
ной моральной цтьнности разь выработанныхь нами идеаловь. И 
настроене Михайловскаго въ противовЪсъ настроен1ю тогдашней 
эпохи можно въ этомъ случа выразить такъ: какъ бы ни быль 
великъ народъ, как!я бы неисчерпаемыя возможности ни заключалъ 
онъ въ нфдрахъ своей души, что бы ни обфщала намъ его, осво- 
божденная отъ всЪхъ путь самодфятельность,—это еще не доводъ 
въ пользу того, чтобы нужно было намь отказаться отъ нашего 
вмфшательства въ народную жизнь, во имя нашихь идеаловъ... 


«Можно самопроизвольно, и значитъ, подъ условемъ вм$нешя въ позоръ 
или въ доблесть, въ трЪхъ или въ заслугу, отказаться отъ тфхъ или дру- 
гихь евоихъ интересовъ ради иныхъ, чужихъ интересовъ, но отказаться отъ 
своихь мнЪнШЙ фади чужих мньнмй — невозможно. Вы, положимъ, — про- 
должаеть Михайловск Й, — меня очень любите... или питаете ко мнЪ безпре- 
дфльную благодарность за оказанную мното когда-то важную услугу ит. п. 
Вы готовы отказаться ради моего счастья оть вефхъ своихъ самыхъ кровныхь 
и дорогихъ интересовъ, даже жизнью пожертвовать, готовы на позоръ, на 
преступленье, все, что хотите. Но однимъ вы никогда не поступитесь и не 
ножертвуете и не можете пожертвовать ради меня—мнЪшемъ... Любя меня, 
вы, можеть - быть, станете съ особенной внимательностью прислушиваться къ 
моимъ доказательствамъ, можеть - быть, мнф удастся, наконець, убЪдить 
васъ, но все - таки вы примете истину, потому что она истина, а не по- 
тому, что я нахожу ее истиной. Мало того. Именно любя меня и при- 
нимая близко къ сердцу мои’ интересы, вы употребите, вЪроятно, всЪ усил!я, 
чтобы обратить меня въ свою вру, внушить мнЪ св0% мнЪн!я» (томъ 6-ой, 
стр. 474 — 415)... 


Но развЪ этого не дфлали народники 70-хъ гг.? — спросить 
меня въ отвфть на приведенную цитату читатель. 

Да, дЪлали. И вообще внутренне, въ душЪ они разсуждали, 
быть-можетъ, такъ, какъ разсуждаль Михайловсвй, вотъ почему 
сравнительно такъ быстро, — «по прекращени движен1я въ на- 
родъ», его точка зря одержала верхъ надъ точкой зрЪн1я его 
оппонентовъ. Не даромъ же всЪ они тогда были типичными интел- 
дигентами. Но, разсуждая внутренне, вь душ, подобно Михайлов- 
скому, радикалы того времени тфмъ не менфе готовы были всЪхъ 
увфрить, а прежде другихъ увЪ$ряли въ этомъ самихъ себя, что 
въ случаЪ надобности они готовы ради народа на все, даже на 
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отказъ отъ собственныхь мнЪыЙ «ради чужихъ мнфнШ», пусть даже 
съ нами не согласныхъ. Отсюда вся та психолог1я, которую мы 
характеризовали выше. И этотъ порывъ, это, мы готовы ска- 
зать, героическое преклонене передъ идеей народа, быль на- 
столько великъ, что увлекалъ временами собою того же Михай- 
ловскаго, отдавшаго ему дань своей знаменитой фразой: «Пусть 
сЪкуть, мужика же сЪкутъ». Ибо въ этой фразЪ сказался точно 
такой же порывъ къ отказу оть чего-то столь’ же глубоко интим- 
наго и дорогого, какъ интимны и дороги каждому нравственно раз- 
витому человЪку его мн$нйя... 

Читатель видить, что я не затушевываю трудности провести 
р$зко отграничительную черту между Михайловскимъ и «активнымъ 
народничествомъ семидесятыхъ годовъ». Что они соприкасались 
во многихъ пунктахъ—это несомнфнно, и мы даже знаемъ, что, 
кром$ отм$ченнаго, точкой такого соприкосновешя была еще ихъ 
общая вЪра въ близкое наступлен1е р5шительнаго момента дЪйств1я. 
ВмЪстВ со всфми своими единомышленниками Михайловск1й жилъ 
въ атмосфер$ нервныхъ ожиданйй какихъ-то крупныхъ осложненй 
въ сощальной жизни Европы и Росси, и въ этой атмосферЪ, пре- 
ломленной въ душ$ русскаго интеллигента 70-хъ гг., создавалось все 
его м1ровоззрЪне. Умудренные тяжелымъ житейскимъ опытомъ, мы 
теперь не безъ нфкоторой горькой улыбки видимъ, что въ то время 
тфмъ же Михайловскимъ, несмотря на его общее скептически- 
критическое настроевн1е, довольно точно назначалась даже непо- 
средственная дата ожидаемаго переворота. Приблизительно не дальше 
конца ХГХ вФка, вотъ какова была дата «великихъ политическихъ 
переворотовъ» !). новЪйшаго времени, поскольку объ этомъ можно 
судить по статьямъ Михайловскаго... 

Итакъ, еще разъ, во избЪжен!е всякихъ недоразумЪй: про- 
вести отграничительную ‘черту между народниками-бакунистами 
и Михайловскимъ не всегда легко. ТФмъ не мене черта такая 
была, и она означала, что тутъ были разнаго политическаго темпе- 
рамента люди и системы. Отъ настроенля, подсказаннаго фразой: 
«Пусть сЪкутъ, мужика сФкутъ же, Михайловск сравнительно 
скоро отказался, противопоставивь этому голосу «уязвленной 
совъсти» не менфе властный «голосъ оскорбленной чести». И отка- 
завшись отъ него, онъ постепенно вырастаетъ во весь ростъ ‘со всфми 
своими чертами типичнаго интеллигента, съ его готовностью от- 
стаивать собственныя «мнфн1я» даже цфной разрыва съ народомъ и 
голосомъ его бытовыхъ особенностей. Для Михайловскаго психо- 
логически было бы невозможно поставить и формулировать задачи 
общественной борьбы такъ, какъ ихъ формулировали и ставили 


1) Ср. въ ст. «Аналогическй методъ въ общественной наук$», написан- 
ной въ ШолЪ 1869 года. 


88 Голось Минувшаго. 


въ первой половинф 70-хъ гг. народники-бакунисты. Онъ долженъ 
быль кь нимь подойти совсфмъ иначе, и мы уже видЪли, какъ 
многое въ этомъ случаф его отдфляло отъ другихъ народниковъ 
той эпохи... 

Мы видфли прежде всего, что. онъ, при всемъ увлечен!и общей 
вЪфрой. въ близость грядущихъ событ!й, моменть творчества новыхъ 
формъ общественной жизни выдвигалъ предпочтительно передъ 
моментомъ разрушеня старыхъ формъ общественнаго строя. Перво- 
начально это различе своей точки зрЪнйя отъ точки зрфня, под- 
сказанной «волей къ дЪйствпю» Бакунина, Михайловский пр1уро- 
чиваль къ извфстной полускептической оцфнк$ наличныхъь силъ 
русской «радикально-сощалистической оппозищи», понимая подъ ней, 
главнымъ образомъ, интеллигенцю. Но вЪФдь это было только пер- 
воначально. Разъ выдвинувъ вопросъ о томъ, способны ли мы не къ 
одному лишь разрушен1ю, но и постройк$ новыхъ формъ обществен- 
ной связи, разъ выдвинувъ такой вопросъ, Михайловск!й открывалъ 
очень широк!й путь для всесторонней работы своей критической 
мысли. И не одна интеллигенщя, а равно и тотъ самый народъ, 
который былъ тогда верховнымъ судьей всЪхъ возможныхъ про- 
граммъ, долженъ былъ подвергнуться при этомъ всесторонней и реа- 
листической оцфнкЪф. ВЪдь дБло шло не о маломъ; д$ло шло о 
томъ, чтобы, говоря выраженемъ Достоевскаго, измфнить весь 
ликь м!ра сего. СлЪдовательно, нельзя было утЪшать себя одними 
фразами, что народъ безъ нашей помощи самъ сумфетъ м!ръ мечты 
и рай небесный сюда на землю перенесть. Надо было не только 
въ лицо интеллигенщи, а и въ лицо этому самому народу ска- 
зать словами Чернышевскаго: «ГдЪ силы на это дфло?».. И мы уви- 
димъ въ свое время, что у Михайловскаго нашлось мужество поста- 
вить этотъ вопросъ... 

Но даже еслибъ онъ его не поставилъ, возможность, върнЪе 
сказать, неизбфжность его разногласей съ народниками первой 
половины 70-хъ годовъ этимъ бы не устранилась. Не устранилась 
бы, такъ какъ самый вопросъ о народЪ явился производнымъ 
изъ нЪфкотораго болфе общаго источника разногласей. Мы знаемъ, 
что Михайловсюй и все «активное народничество семидесятыхъ 
годовъ» пр1урочили свои программы къ опредЪленнымъ ожидан1ямъ. 
Скажемъ опять просто и прямо: они вФрили, что въ близкомъ бу- 
дущемъ «можеть произойти огромный переворотъ», что «на насъ уже 
идеть революц1я». Для Михайловскаго, однако, былъ вопросъ не 
въ томъ, идетъ она или не идетъ. Для него вопросъ былъ въ томъ, 
какъ намь ее встрфтить, — «съ Молешоттомъ на устахъ, съ игру- 
шечными коммунами, или съ дЪйствительнымъ знан1емъ русскаго 
народа, съ полнымъ умфньемъ различать добро и зло европейской 
цивилизащи». — Воть въ чемъ былъ вопросъ, и воть гдЪ проходила 
лин1я водоразд5ла между нимъ и народниками-«бакунистами». Она 
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проходила именно здЪфсь, такъ какъ такого вопросъ для лЪваго 
народничества начала семидесятыхъ годовъ просто не существовало. 
Этоть вопросъ могъ родиться ва почв принцишальнаго признан!я 
безусловной моральной ц$нности нашихь идеаловъ, готовыхъ про- 
тивостать ВвЪ этомь смысл$ идеаламъ самого народа, но этотъ во- 
просъ былъ чуждъ общей психолог1и широкихъ круговъ тогдашняго 
общественнаго движеня... 

«Какъь его намь встрФтить, какъ встрЪтить этотъь переворотъ?» 
Но на это каждый народникъ эпохи «хожден1я въ народъ» отвЪ- 
тиль бы очень просто. Критицизму Михайловскаго онъ противо- 
поставиль бы туть настоящйй догмать бакунинскй символъ вЪры 
и сказалъ бы: «Народъ самъ безъ нашей помощи создастъ такой об- 
щественный строй, лучше котораго мы все равно не сможемъ со- 
чинить въ нашихъ кабинетахъ. Наше дЪфло разбудить народъ, за- 
кечь въ [немъ «святое чувство бунта», выражаясь словами Бакунина, 
раскачать его спящую силу, а зат$мъ, какъ ветхозав$тнаго Сампсона, 
подвести его къ зданию современнаго общественнаго строя и сказать 
ему: вотъ гдф твои враги. Что будетъ дальше,—мы не знаемъ, какъ 
этого не знаютъ никаке ученые, не ум5юце, несмотря на всю свою 
ученость, опредфлить даже для себя, какъ народъ будеть жить на 
второй день револющи. Но воть что мы знаемъ: что бы потомъ ни 
было, «мы за нимъ, за народомъ, пойдемъ, мы не можемъ итти 
противъ народа»... 

Въ такомъ вид рисуется передъ нами столкновенме между 
Михайловскимъ и его современниками, столкновене въ ихъ програм- 
махъ и настроен1и. Этотъ сдвигь въ настроени Михайловскаго и 
современныхъ ему «бакунистовъ» послужилъ той щелью въ народни- 
ческой плотинЪ начала 70-хъ гг., черезъь которую вскорЪф хлынула 
цЪлая волна разногласй. Я уже указалъ ихъ общее направлене, 
сейчасъь мы остановимся на нихъ подробнЪе и еще болЪе конкретно, 
но предварительно мы должны снова вернуться къ основному по- 
воду для нашей статьи, къ книгф В. Я. Богучарекаго «Актив- 
ное народничество семидесятыхъ годов»... 


Евгений Колосовь. 


(Окончаше сльдуеть.) 


Автоб1ографическя записки В. М. Макса(лова. 
(Продолженге. ) 


Снова у боголаза. 


Телятникъ Иванъ @едоровичь Шарановъ, покупавний телять 
у моей матушки, возиль ихъ сюда въ своей лодкЪ, недавно онъ 
привозиль мнЪ подушку, за которой я ходилъь на устье Новой 
Канавы, гдЪ стояла его лодка... На этомъ 
я и остановился совершенно успокоенный. 
Потихоньку всталь съ постели, досталъ 
свою гнутую изъ осины легкую коробку, 
вынулъ изъ нея веЪ хозяйскмя вещи: 
бЪлье, полотенца, карандаши, сложилъ 
внизъ всю мелочь, вложилъ туда же по- 
душку, завязальъ и вынесъь по черной 
лЪстницЪ внизъ, никого не встрЪтивъ. Я 
пошелъ той дорогой, по которой ходили 
въ Невскую лавру къ заутрен$ и кь 
обЪднЪ, черезъ задыйй дворъ на перерЪз 
Николаевской желЪзной дороги. Ни души 
живой не встрЪтилъ я, дойдя до воротъ 
монастыря. Отсюда направился мимо хлЪб- 
ныхъ амбаровъ и скоро быль у м$ста. 

На мое великое счастье, телячья лодка Шарапова стояла готовая 
къ отплытию, нагруженная разными товарами для новоладожекихъ 
купцовъ, и самъ Шараповъ стоялъ на корм лодки и умывался. 

Выждавъ, пока онъ помолится Богу, я обратился къ нему съ 
просьбой отвезти меня до Старой Ладоги. Онъ согласился, ука- 
залъ на сходню, и сказалъ: «Иди». 

Его работникъ въ это время поилъ лошадь, посвистывая и 
гладя ее по спинф. Скоро Шараповъ собрался итти въ городъ за 
покупками, спросилъ у меня, есть ли у меня деньги: надо купить 
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на дорогу Фды. Я даль ему 50 коп., просилъ купить, что онъ 
знаетъ, надо бы чаю, говорю, и сахару купить и прибавилъ еще 
двугривенный. «Ишь, какой ты небережливый, знать много у тебя 
денегь то, смотри, братъ, теперь у тебя нфть матери». Этими сло- 
вами онъ заставилъ меня задуматься. Но я думалъ о томъ, будуть 
ли искать меня, когда всЪ проснутся и увидятьъ оставленныя мною 
хозяйскя вещи. 

Съ тревогой смотрфлъ я на каждаго прохожаго. Вернулся съ 
покупками Шараповъ, сталь спфшить отваливать, такъ какъ дулъ 
попутный вфтеръь и можно было итти на парус$. Лошадь стояла 
въ носу лодки. Подняли парусъ; вЪтеръ сначала слабо подувалъ, 
потомъ, по выходЪ на середину рЪки, сильно потянуло лодку. про- 
тивъ течения. Мы всЪ помолились Богу. Я почувствовалъ себя 
въ полной безопасности, готовь былъ пЪть пасхальный канонъ, 
такъ какъ на слфдующей недфлЪ былъ праздникъ Вознесеня. 

Часъ спустя мы втроемъ сидфли за самоваромъ, пили чай п 
закусывали. Шараповъ накупилъ мнф ворохъ Ъды, а денегъ оста- 
лось чуть не половина. 

Въ Шлиссельбург я проснулся отъ грохота спускаемаго па- 
руса. Весь путь я спалъ на тюкахъ-—мЪфшкахъ, одфтый поверхъ 
рубашки въ свой легкйй казакинъ; я весь дрожаль отъ озноба. 
Шараповъ это замфтилъ, заставилъ помогать втягиваться въ канаву, 
убирать парусъ, таскать съ палубы въ большую каюту мЪфшки. 
За работой я согрфлея. Мы пошли въ трактиръ пить чай; ознобъ 
прошелъ; здфсь я закусилъ и вернулся къ лодк$, чтобы послать 
на свое мЪсто работника, а самому сторожить лодку. 

Шараповъ прикупилъ въ дорогу провиз1и и на мой пай; она 
состояла изъ пирога съ рыбой и вареной печонки. Мы двинулись 
въ путь тягой лошади. Судовъ въ Петровскомъ каналЪ было мно- 
го_логда еще не существавало второго канала, бечева путалась 
съ тянувшими тяжелыми судами и гонками. По правиламъ судо- 
ходства легкимъ судамъ должны давать свободный ходъ—за это 
право и шла брань. Ночь мнф не спалось, я тоскливо смотрЪлъ 
на скучные плоске берега, на деревушки, гдЪ намъ предлагали 
молока. Шараповъ узналъ отъ встрфчныхъ, что впереди канава 
свободна, предложилъ мнф замфнить работника, сойти на берегъ 
погонять лошадь, а рабочему дать отдохнуть. 

Я былъ радъ услужить, принялся за незнакомое дЪло, однако 
скоро привыкъ, благодаря послушной лошадкЪ, и отшагалъ верстъ 
десять. Той порой мы подошли къ пристани, гдЪ Шараповъ на 
тридцать версть нанялъ лошадь съ погонщикомт, а свою поставилъ 
въ лодку на кормъ и отдыхъ; теперь уже онъ самъ легъ спать, ` 
такъ какъ парень вмЪето него всталъ на руль. Я легь спать съ 
нимъ въ каютЪ, гдЪ было тепло и мягко; для довершен1я комфорта 
досталь изъ своего сундучка подушку и заснул сладкимъ сномъ. 
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Такимь образомь мы дофхали до Новой Ладоги; здесь пред- 
стояло разгрузить лодку оть клади (работа медленная— суточная). 

Сначала я не хотЪль показываться дядЪ от. Трифил!ю, потомъ 
стыдно стало своего малодунйя и лжи, и я, помолившись, отпра- 
вился кь нему налегкЪ, оставивь вещи въ лодк$ Шарапова. 
Засталь я дядю за утреннимъ кофе; неласково онъ принялъ меня; 
долго молчалъ, потомъ спросилъ, почему, не сказавши ему, я 
вышелъ изъ монастыря. 

Туть я съ полной чистосердечностью разсказаль истор1ю вы- 
хода изъ монастыря, неудачную попытку выучиться мастерству у 
Ишехонова и о своемъ побЪфгЪ отъ него. 

Вспомнилъ я вс оскорбленя мастеровыхъ и расплакался... 
а дядя сказалъ болЪе мягко: «Не плачь, ты довольно наказанъ 
за ослушане, а теперь, Паша, — обратился онъ къ женЪ, — налей 
ему чашку кофе». 

«Ну, Вася, вижу, ты истинный сынъ Анастаси Васильевны, 
такъ поступай и впредь, не лги, а твердо, безь лжи, добивайся 
до ДЪла, какое намЪфтилъ». 

Онъ велЪлъ прййти къ нему лЪтомъ до отьЪзда въ Петербургъь, 
а теперь, говоритъ, возьми книгу, почитай, такъ какъ до обЪда 
еще долго. 

Я сказалъ, что схожу на лодку за своими рисунками, и по- 
бЪжалъ во весь духъ. Среди выгружаемой клади едва нашелъ 
свою коробку, доставши со дна рисунки, я хот$лъ бЪжать. Шара- 
повъ остановилъ меня, сказавъ, что мы черезъ два-три часа по- 
Ъдемъ въ Старую Ладогу. Дядя одобрилъ ве рисунки, далъ мнЪ 
плотной бумаги, годной только для писавшя карандашомъ, — 
перо упиралось и прыгало по шершавой поверхности. 

То, чего я боялся, миновало боле чЪмъ благополучно; дядя 
цфлый м$шокъ далъ гостинцевъь для деревни, а лично мнЪ, прово- 
кая меня, купилъ чаю и сахару, при этомъ сунулъ въ руку 50 коп. 
на уплату лодочнику. 

Брать АлексЪфй встрЪтилъ меня безъ удивленя; у него были 
въ гостяхъ недавно вернувипеся домой гребцы Семенъ Лисинъ и 
крестный Тимоеей Елисеевичъ; они въ мрачныхъ краскахъ раз- 
сказали о моей жизни у ИЪшехонова, да и самъ онъ съ той поры 
все думалъ, что поступиль нехорошо, положась во всемъ на хо- 
зяина. Однако я рЪфшительно заявилъ брату о необходимости 15 
августа Ъхать въ Питеръ. 

Пуще всего боялся я, что меня оставятъ дома няньчить двухъ 
младенцевъ (одинъ изъ нихъ мой крестникъ Вася), третьяго мла- 
денца Варвара носила во чревф... 

Вопросъ пЪстованйя съ дЪтьми отпадалъ въ силу уговора съ 
портнымъ мастеромъ Колчинымъ, у котораго учился братъ Федя. 
Мастеръ отпускалъ ученика на все лЪФто домой потому, что порт- 
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няжной работы лЪтомъ не имфлъ, а имфль землю, самъ ее съ 
своей семьей обрабатываль и не нуждался въ 9едЪ съ Николина 
дня вплоть до сентября. 

На трей день къ вечеру пришелъь Федя; обрадовались мы 
другъ другу до слезъ. 

Онъ расхвалиль своего хозяина Ивана Николаевича Колчи- 
на, бывшаго ученика городского портного Крылова, у котораго 
началъ ученье Федя. Добрый, ласковый, онъ мухи не обидитъ, 
а мастеръ чудесный, онъ постоянно показываетъ, какъ надо кроить. 
ДвЪ дочери его также шьютъ, но больше женскую одежду. ВскорЪ 
собрался я въ монастырь, быль у А. Ф. Калмыкова, у Антовя, 
показывая ‘свои рисунки, возбудилъ удивлене у от. Антоня и 
нфкоторую зависть у Калмыкова, ему также захотфлось учиться 
рисовать. На вопросъ от. Антон1я, что же теперь я намфренъ дЪлать 
съ собой, я отвфчалъ: пофду искать новаго хозяина, такого, 
который согласится отпускать меня три раза въ недфлю въ шкону 
рисовання на биржу и домой въ праздники. 

Все лфто я рисовалъ съ утра до вечера съ различныхъ пред- 
метовъ, съ своихъ товарищей, съ бурлаковъ на берегу, съ деревен- 
скихъ избъ снаружи и внутри, стараясь сдфлать отчетливо, чтобы 
всяюй съ перваго взгляда понималъ рисунокъ. Часто я бЪгалъ 
въ монастырь къ от. Антон! показывать рисунки, онъ дфлалъ 
замфчанця, разъяснялъ, какъ нужно исправлять ошибки. 

У Ильи пророка я замучилъ свою тетушку Татьяну Васильевну, 
срисовывая съ нея портретъ за портретомъ, а также съ дяди Ивана 
Яковлевича. 

7 августа, получивь оть Калмыкова 5 рублей, я пошелъ за 
паспортомъ въ волостное правлене съ письмомъ къ писарю оть 
его брата, жившаго въ Никольскомъ монастырЪ. Отдавши писарю 
письмо и три рубля, я скорехонько получилъ въ руки полугодо- 
вой паспортъ. Пфшехоновъ черезь полишю отправилъ паспортъ 
въ правлен!е, писарь обфщалъ все дфло это закончить. 

Изъ правленя я зашель въ Новую Ладогу къ дядф, полу- 
чиль строя наставлешя и два письма, одно для передачи его 
дочери Аксиньф ТрифиловнЪ, другое къ его родному брату митро- 
поличьему д!акону Василию Васильевичу Колумбову. 

Не надо смущаться, что у родныхъ братьевъ двф разныя фа- 
мили; въ старой бурсЪ въ начал прошлаго столЪлля это. было за- 
частую. Отпуская меня домой, от. Трифил!й даль мнф два рубля 
на расходы по дорогф въ С.-Петербургъ. 

От. Антон, Калмыковь и Нечаевъ собрали мнф около 15 ру- 
блей; Нечаевъ опять написалъ письмо своему дядЪ 6. 0. Заморину. 

Хозяинъ @еди соорудилъ мнф отличную поддевку, изъ пода 
реннаго А. Ф. Калмыковымъ суконнаго подрясника, на байковой 
подкладкЪ. 
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Око-ю половины августа, 1856 года, я снова въ ПетербургЪ 
х Заморина, предложившаго мн столь и ночлегь до пр1искан1я 
\Ъста, съ условлемъ, чтобы поел четырехъ часовъ дня я служилъ 
гостямъ въ его портерной лавкЪ, а по утрамъ искалъ мЪста. 

Я согласился на условя. Отдалъ Заморину паспортъ и оста- 
токъ денегь 10 рублей, — поселился у него на временное житье 
и пошелъ искать мЪста въ мастерской живописца. 

Въ 1856 году, въ августЪ, Петербургъ готовился къ встрфч® 
государя послЪ коронаши въ МосквЪ; всЪ главныя улицы 
украшались, по-сказочному, скоро и на диво роскошно; еще се- 
годня домъ стоялъ голехонекъ, а на другой день его не узнать; 
онъ весь до крыши пестрфлъ убранствомъ. На углу Литейнаго 
и Невскаго поражала всЪхъ картина, живописью исполненная: людей 
подносящихъь хлЪбъ-соль; сказали, что это у дома Кокорева. Го- 
родская дума была неузнаваема по своимъ украшенямъ. Куда 
ни оглянешься, всюду видишь либо русскую женщину, одЪфтую 
лучше чфмъ въ хороводЪ, либо ангеловъ съ трубами, а ковровъ 
и всякихъ матерй и не сосчитать. 

Подъ видомъ искан1я мЪ$ета я бродиль по улицамъ и любо- 
валея ихъ убранствомъ, возвращаясь домой голодный и усталый. 
ЗдЪеь меня хорошо кормили, давали отдохнуть, и я принимался 
разносить пиво и медь гостямъ, среди которыхъ были у меня лю- 
бимцы, постоянно дававиие мнЪ мелочь на чай. Я не смЪлъ брать 
денегь, но 9едосей @едосеевичь сказалъ, что не взять отъ гостя, 
когда онъ самъ даетъ, значить обфдить его. Всю такую мелочь 
я обыкновенно отдавалъ на хранене Заморину. Онъ меня полюбилъ, 
канкъ родного, никому не давалъ меня въ обиду. Хотя это была 
просто портерная лавка, но здЪсь гораздо лучше вели себя люди, 
ч$мъ въ мастерской И$шехонова его мастера. 

Въ сосЪдетвЪ съ портерной были три комнаты, гдЪ жила 
семья Заморина, жена его Маря Дмитрлевна, дочь Софля 16 лЪтъ 
п младшая Маня 6 лЪтъ. Мать и старшая дочь были очень краси- 
вы, но такъ блЪдны, будто мЪфломъ вымазаны; онф пили молоко 
отъ козы, гулявшей на дворЪ и заходившей въ комнаты. 

„Кена ©. 0. Заморина была лютая женщина; рЪдкая прислуга 
жила мЪфсяцъ-два и уходила со слезами. Мужь ничЪмъ не могъ 
угодить ей, старшая дочь боялась ее и ненавидЪфла; только одинъ 
Сережа пользовался ея благоволешемъ, но и ему часто попадало 
за его сходство съ отцомъ. А отець быль еще до сихь ‘поръ со- 
оою красивъ, несмотря на свои пятьдесять лЪтъ. 

Слава Богу, эта женщина меня не замфчала, Заморинъ ей ни- 
чего 060 мнЪ не говориль и меня предупредиль не разсказывать, 
чтогея ему рекомендованъ монахомъ Нечаевымъ. 


Сколько ни ходилъ я по мастерекимъ иконописдевъ, вездЪ 
получалъ отказъ. 
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Съ н$5которымъ страхомъ пошелъ я въ мастерскую 9аддеева, 
славившагося мастерствомъ, прямотой и хорошимъ содержанлемъ 
учениковъ, засталъ его за работой. РазсмотрЪвъ мои рисунки, онъ 
сказалъ, что «взяль бы тебя въ ученье, несмотря на заявлене 
ПЪшехонова въ цехъ, будто ты кому-то голову откусилъ, да у меня 
оть платныхъ учениковъ нЪть отбоя. Сходи къ художнику Ва- 
сильеву, онъ также не боится И$шехонова». Только въ четвертый 
разъ засталъь дома Васильева, который, увидя мои рисунки, пожа- 
лЪлъ, что я вчера не подождалъ его, ‘а онъ именно вчера взялъ 
мальчика. «НавЪдайся, — говоритъ, — черезь м$фсяцъ ко мнЪ». 

Отчаявшись найти мЪсто, я повЪсилъ голову, Заморинъ обод- 
рялъ меня. Около часу дня въ портерную зашелъ прилично одфтый 
человЪкъ, спросилъ пива, замЪтивъ, что я сЪфлъ и рисую, подошелъ, 
посмотрфлъ рисунки, спросилъ давно ли я ‚учусь, знаю ли грамоту. 

Я сказаль о желанйи поступить въ мастерскую живописца, ко- 
торый отпускалъ бы меня въ школу рисованйя на биржу. Онъ напи- 
салъ записку съ адресомъ мастера, велЪлъ сходить къ нему и ска- 
зать, что отъь художника Комашева, что на-дняхъ онъ самъ при- 
деть къ нему въ гости. 

Въ тоть же день я былъ у новаго хозяина. Жилъ онъ бЪдно съ 
женой и двумя дфтьми, держалъ одного мастера, молодого чело- 
вЪка, и въ ученикЪ очень нуждался. Позвалъ онъ мастера посмо- 
трЪть мои рисунки и, чтобы убЪфдиться въ моемъ умЪньи рисовать, 
даль мнЪ оригиналъ носа и два глаза. Съ нихъ я нарисовалъ 
коши; дали мнф поЪфеть и потомъ стали говорить объ условляхъ. 
Хозяинъ и его мастеръ дивились моей осмотрительности, настойчи- 
вомь требован1и о правЪ посфщенйя рисовальной школы, пос$щени 
. церкви въ праздничные дни. Жозяинъ и мастеръ выслушали меня 
и ушли въ другую комнату, тамъ они долго о чемъ-то говорили, а 
погомь хозяинъ велфлъь мнЪ приходить завтра съ кЪмъ-нибудь 
изъ взрослыхъ, чтобы окончательно условиться. 

Я разсказаль все ©. ©. Заморину, просилъь его настаивать 
на школЪ, одеждЪ и проч. 

Онъ завфрилъ меня, что теперь не такъ будеть уговаривать- 
ся, какь съ ПИЪшехоновымъ. И дЪйствительно, Заморинъ до мелочей 
выговорилъ всЪ условя, самъ написалъ черновикъ, подъ которымъ 
онь и хозяинъ подписались, а подлинный контрактъ заключить 
долженъ былъ пруЪхать брать АлексЪй. Заморинъ послалъ брату на 
профздь три рубля, попросиль меня остаться у него нъсколько 
дней, пока найдеть мальчика для услугъ, на что я согласился за 
его доброе ко мнф отношен1е; мальчикъ нашелся на другой же день, 
и я простился съ этимъ добрымъ человфкомъ, оставивъ на сохранс- 
ие у него вс свои капиталы. 

20 сентября 1856 года прУЪхалъ братъ АлексЪй. Я уговорился 
съ Заморинымъ, чтобы онъ присутствова. 1 свидЪтелемь при зз- 
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к.почени контракта и не упустиль бы моихъ интересовъ, не пола- 
гаясь на брата, такъ какъ братъ не зналъ порядковъ городскихъ 
мастерскихъ и вообще мало заботился обо мнф. Оно такъ и вышло; 
Алексёй опять соглашалея скорЪй съ хозяиномъ, чфмъ со мной, 
тогда Заморинъ заставилъ всЪхь обратиться ко мнЪ, согласенъ 
ли я, такъ какъ никому, какъ мнф, придется отбывать пятил тей 
срокъ контракта. ДЪло пошло скорЪе, условя выработали без- 
обидныя: положено отпускать въ школу по минован!ю двухъ лфть 
въ часы, указанные правилами школы; для выхода въ школу одежда 
должна быть приличная и соотв$тственная времени года, плата за 
обучен1е хозяйская, посфщене церкви и проч. По окончанйи срока 
вся старая одежда остается въ пользу ученика и вновь прикупле- 
ная одежда не дороже 25 руб.; деньгами на выходъь 25 руб. Кон- 
тракть заключенъ у нотарйуса, брату выдана кошя, оригиналъ 
хозяину. Контракть заключили на пять льть сь 1 ноября 1856 года. 
Я жилъ пока по паспорту, выданному изъ волостного правленя 
на полгода. Только послЪ этого хозяинъ отдалъ въ прописку 
контрактъ. Собрались всЪ въ квартирЪ хозяина; онъ распорядился 
закуской и чаемъ, но ©. 9 Заморинъ пригласилъь веЪхъь въ гости- 
ницу, сказавъ, что. онъ радъ за хозяина, что онъ взялъ такого 
способнаго и милаго мальчика Василя и просить позволеная уго- 
стить компан1ю лично отъ себя, чЪ5мъ Богъ послалъ. 

Конечно, всЪ съ радостью согласились, а я чистосердечно 
обнялъ и поцфловалъ ©. 0. Заморина за его отзывъ обо мнЪ. 

Въ трактирЪ за угощенемъ заговорили всЪ откровеннЪе. Хо- 
зяинъ мой Кононь Алексфевичь Ярыгинъ указалъ мнЪ на мастера 
Николая Яковлевича Зрачкова, вольноприходящаго ученика Ака- 
деми Художествъ, моего будущаго учителя, веллъ его слушаться. 
Брать ничего не пилъ, кромЪ меда, умилялся на рЪчи городскихъ 
людей, особенно на Заморина, и туть бухнулъ о разницф между 
теперешнимъ хозяиномъ и богачомь Ифшехоновымъ. Кононъ Але- 
ксфевичъь смиренно сказалъ, что онъ по скромности и человЪколю- 
б1ю за то и бЪденъ. Заморинъ ловко о чемъ-то заговорилъ по по- 
воду коронаши и замялъ братнинъ выходъ изъ молчаня. Разо- 
шлись дружески. На утро я простился съ братомъ, взявъ у него 
коню съ контракта для передачи на хранене Заморину. 

На утро меня посадили за рисован1е съ носовъ, глазъ, рукь, 
ногъ, потомъ цфлыхъ фигуръ, затЪмъ съ головъ мужекихъ и жен- 
скихъ, съ гравюръ, съ замфчательныхь образовъ Боровиковекаго, 
Корредяло и другихъ древнихъ мастеровъь все еще карандашомь, 
а иное тушью; Зрачковъ усердно показывалъь мнЪ, исправляя гру- 
быя ошибки; въ общемъ онъ быль мною очень доволенъ. | 
я Черезъ два мЪсяца дали мн\ копировать икону Казанской 
Боячей Матери, потомъ Спасителя. Долго я надъ ними работалъ; 
поправленныя Зрачковымь, он сбыты были въ Гостиный дворъ 
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«подъ ризы». Это особый сортъ образовъ, которыми благословляють 
передъ свадьбой, на нихъ обыкновенно дфлають ризы мФдныя или 
серебряныя, смотря по достоинству живописи. РазмЪфръ такихъ 
образовъ отъ 4 до 6 вершковъ—рЪдко 7 или 8 вершковъ. На нихъ, 
да еще на Нерукотворенномъ Спас, для домика Петра 1-го, я 
сидЪлъ весь годъ. Надофло мн все одно и то же. Между тЪмъ я 
продолжалъ рисовать очень свободно всяк я композищи и кой-что 
срисовывалъь съ натуры. 

Не рЪдко приходилъ къ намъ художникъ Комашевъ, онъ осо- 
бенно настаивалъ на писанйи съ натуры. «Если, —говоритъ, — нЪть 
у тебя натурщика — возьми зеркало, поставь передъ собой и пиши, 
пока не устанешь». 

0. ©. Заморинъ далъ мн отличное зеркало, имъ я долго 
пользовался. Къ Зрачкову приходилъ его землякъ Фирсъ Серг$е- 
вичъь Журавлевъ, ученикь Академи. Отъ нихъ я много слышалъ 
разговоровь объ Академ1и, объ ЭрмитажЪ, гдф много картинъ и 
куда пускають по билетамъ. Я попросилъ взять меня съ собой, 
и черезъь нфкоторое время я съ полученнымъ оть нихъ билетомъ, 
вмЪстЪ съ ними, ходилъ туда. Тамъ все поражало: здане, роскошь 
залъ, величина картинъ, живость портретовъ, груды дичи — хоть 
рукой бери, картины Мурильо, Веласкеза и все, на что ни погля- 
дишь. Долго, очень долго держалось въ памяти все видфнное мною, 
я снова неотступно просилъь достать билетъ, и когда его достали, 
то я одинъ пошель въ Эрмитажъ и остался здфсь, пока не позво- 
нили къ выходу. 

Квартира Конона Алексфевича Ярыгина находилась на Го- 
роховой улицф, рядомъ съ Московской частью въ д. Домонтови- 
чевой. Квартира состояла изъ четырехъ комнатъ и прихожей, здЪсь 
же и кухня; мастерская въ два окна была первою отъ прихожей, 
за ней шли двЪ комнаты, занимаемыя хозяевами, а задняя отда- 
валась въ наймы земляку владимирцу, торговцу толкучаго рынка, 
имфвшему подручнаго мальчика. 

Н. Я. Зрачковъ спалъ въ мастерской за черной ширмой. Ходъ 
изъ хозяйской комнаты былъ одинъ въ мастерскую, другой въ ко- 
ридоръ также, а изъ задней жильцовой комнаты только въ ко- 
ридоръ. Жильцы рано кончали торговлю, мальчикъ всегда быль 
на посылкахъ у хозяйки. Воть почему я первый годъ не отвле- 
кался на бЪфготню и работу въ кухнЪ, быстро подвигаясь въ ученьЪ. 

Гораздо раньше указаннаго въ контрактЪ срока, въ 1857 году, 
съ 1 января, Кононъ Алексфевичъь меня отпустилъ въ воскресную 
рисовальную школу при 'Технологическомъ институтЪ, гдЪ меня при- 
няли прямо въ трей класеъ по представленнымъ рисункамъ и 
дали рисовать съ оригинала женской головы итальянскимъ ка- 
рандашомъ. Кена Конона, молодая, красивая бЪлотЪлая женщина, 
относилась кь моему необычайному рвеню скорфе выучиться ма- 
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стерству съ н$фноторымъ пренебрежен1емъ, у нея съ мужемъ выхо- 
дили разногласля, когда она попусту отрывала меня отъ работы, 
наряжая въ кухню мыть посуду. ДЪти въ мастерскую ходили очень 
рЪдко, но ‘и то при отцф, а безъ отца Прасковья Ивановна 
строго запрещала показывать здфсь свой носъ. На это она имфла 
особыя причины. 

Она сильно ухаживала за молодымъ мастеромъ Н. Я. Зрачко- 
вымь, онъ за своей ширмой пилъ кофе, $ль вкусную, особенно для 
него приготовленную закуску, въ то время, когда Конона не было 
дома. Я все это ясно видФлъ, хотя не показывалъ своего наблюденя. 

Комната пустовала. Хозяева готовы были отдать еще одну 
изъ своихъ комнатъ, чтобы удешевить плату за квартиру, но жиль- 
цовъ не являлось. Тогда Зрачковъ предложилъ въ счеть уплаты 
долга отдать ему одну изъ комнатъ, — Кононъ согласился, и онъ 
взялъ свою ширму изъ угла мастерской себЪ въ комнату. Въ от- 
сутетви Конона дЪти спроваживались въ мастерскую, а Зрачковъ 
надолго уходилъ въ свою комнату. 

Заказовь никакихъ не было, стали перебиваться рыночными 
работами, — всЪ$ пр1луныли, Фда стала скудная, особенно мнЪ. 
Однажды Кононъ вернулся домой радостный, онъ получилъ за- 
казъ боле чЪмъ на сто рублей, мы его выполнили въ три недЪфли. 
На мою долю выпало скопировать образъ вел. кн. Александра 
Невскаго въ церкви Введензя въ семеновскомъ полку. Работа уда- 
лась. Скоро мы всЪ торжествовали за вкуснымъ воскреснымъ обЪ- 
домъ. На этоть разъ меня посадили за столь вмЪфетЪ съ собой, 
я чувствовалъ, что заслужилъ такой почетъ. Хозяинъ, хозяйка и 
Зрачковъ выпили, Кононъ сказалъ, что вотъ какъ отличился Ва- 
сютка, его работа безъ поправокъ сошла не хуже Николая Яко- 
влевича (т.-е. Зрачкова). Зрачковъ покраснЪфлъ, а Прасковья стала 
насм$хаться надо мной, что я теперь буду учителемъ Зрачкова, 
а она должна ухаживать за главнымъ мастеромъ, и при этихъ сло- 
вахъ плеснула мнЪ въ лицо компотомъ. НКононъ размахнулся и 
что есть мочи ударилъ жену, Зрачковъ вскочилъ, хотфлъ за нее 
заступиться, Кононъ закричалъ на него: «Пошелъ прочь. И завтра 
же чтобы твоего здЪсь духу не было, выфзжай отсюда». Такъ кон- 
чился начавипйся весело обЪдъ. 

Кононъ остался дома, а Зрачковъ ушелъ; Прасковья пошла 
убирать посуду одна, меня не заставила даже ножи почистить, 
я чувствовалъ себя какъ на угольяхъ. 

Поутру Кононъ молча отдалъ деньги Зрачкову, тоть взялъ, 


не сказавъ ни слова, не подавъ никому, кромЪ хозяйки, руки, на- 
чалъ выносить свои вещи на извозчика. 


МнЪ было тяжело отъ этого разлада. 


Кононъ Алексфевичь былъ лЪть подъ сорокъ здоровый муж- 
чина, высокаго роста, темноволосый красивый владимирскй кре- 
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стьянинъ, добродушный, съ хитрецой, покладливый . человЪкъ, 
многое дЪлавиий «наавось», онъ и женился на молодой красивой 
бЪлотЪлой кухаркЪ, жившей у господъ, дЪвицЪ бойкой, за которой 
волочился цфлый хвостъь ухаживателей, какъ она сама ‘объ этомъ 
говорила. Онъ думалъ, что, выйдя замужъ, она перемфнится, но 
ошибся, — Прасковья осталась попрежнему беззаботной, веселой 
женщиной. 

Кононъ нашелъ новую квартиру (противъ .старой), въ -домЪ 
прото1ерея Окунева, тоже на Гороховой, такую квартиру, чтобы 
жить безъ жильцовъ; она состояла изъ двухъ огромныхъ комнатъ, 
большой, съ перегородкой кухни. и небольшой прихожей въ. надвор- 
номъ флигелЪ, обращенномъ на солнечную. сторону. Квартира 
во второмъ этажЪф; домъ старой постройки, крытый черепицей. Мы 
перезхали туда съ радостью изъ прежней запущенной грязной 
квартиры, выходившей окнами на помойную яму. 

Квартира оказалась счастливая, заказы въ ней не переводи- 
лись. ВскорЪ поступиль къ Конону для дожит!я контрактнаго 
срока ученикъ изъ мастерской недавно умершаго’ хозяина Моисея 
Сметанникова, звали ученика Александрь Дмитраевичъ . Коузовъ. 
Это быль отличный мастеръ, выучиви!йся подъ руководствомъ сына 
Моисея Сметанникова художника Ивана Моисеевича. строгому ри- 
сунку и законченному письму. Для Конона это былъ суший кладъ. 

Новый ученикъ-мастеръ, привыкший къ порядку, потребс- 
валъь себЪ того же и здЪсь, Кононъ готовъ былъ на всЪ уступки, 
а Прасковья, обиженная за Зрачкова, во всемъ перечила мужу, 
однако, въ виду требован1я строго выполнять сметанниковскай 
контрактъ, она смирилась и стала вымфщать на мнЪ свою злобу, 
какъ и сл$довало. 

Бълье мнф не стирали, сапоговъ у меня крфпкихъ не было; 
когда всЪ садились обфдать, меня она посылала за покупками, 
вечеромъ, когда вс ложились спать, меня заставляла грФть само- 
варъ и мыть посуду, а поутру нарочно сама вставала раньше, 
чтобы перваго меня разбудить ставить ‘самоваръ. Между ‚ТЪмъ, 
какъ даже и обычный порядокъ былъ тяжелъ для подрастающаго 
юношества, она его сократила для сна на цфлыхъ два часа. 

ПослЪ шестичасового сна цфлый день ходишь вялый; лЪтомъ, 
въ жаркое время, сидя за мольбертомъ, дремлешь, случалось, что 
упадешь, какъ снопъ, съ палитрой въ рукахъ. 

Ожесточила меня хозяйка, и я сталъ искать случая. разобла- 
чить ея дурные поступки. Она потихоньку оть мужа пошлеть за 
водкой, я схожу, а водку отдамъ въ руки мужа, Въ отсутетв1е 
хозяйки приходила изъ бЪлошвейной мастерской ‹ дфвочка и ве- 
лЪла мнЪ этоть пакетикъ небольшой съ платочками отдать въ 
руки хозяйкЪ, я обфщалъ, а самъ развернулъ бумагу . посмотрЪть. 


что за платки, какъ увидфлъ на нихъ мфтки гладью Н. и 3., 
* 
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смекнулъ для кого они назначены и отдалъь Конону. Когда пришла 
домой хозяйка, произошла бурная сцена. Каюсь, я радовался. 
_ Въ.лицф новаго взрослаго ученика, Коузова, — ему было уже 
19 лфть —у меня была нравственная поддержка; нельзя безна- 
казанно нарушать и мой съ хозяиномъ договоръ, а онъ нарушалея 
во множествЪ случаевъ. 

Одно изъ главныхъ услов!й не исполнилось: въ школу отпу- 
скали, но не въ биржевую, а въ воскресную технологическую, а 
ходить не въ чемъ. 

У меня не было никакой постели, даже лохмотьевь для под- 
стилки; на. голый полъ я подкладывалъ подъ себя мЪшокъ, куплен- 
ный мною въ лавкЪ, одфвался своей единственной поддевкой, въ 
изголовьЪ клалъ подушку, пока ее не отняла хозяйка, и спалъ. 

Пр!зжалъ дядя от. Трефилй, былъ у меня, говорилъ съ хо- 
зяпномъ, оставшись доволенъ отзывомъ его обо мнЪ, взялъ меня 
съ собой въ гости къ своей дочери НКсени ТрефильевнЪ, бывшей 
замужемъ за дьячкомъ церкви департамента удЪловъ, теперь на 
этомъ мфстЪ выстроенъ дворецъ в. кн. Владимира Александровича. 
Ксен1я Трефильевна первая обратила внимане, что меня одфваютъ 
оборванцемъ, и ршила было сдфлать хозяину замЪчан1е; эту за- 
дачу взялъ на себя ея мужъ Алексей Ивановичъ Виноградовъ. 
На вопросъ дяди, что я читаю, я съ грустью сказалъ, что съ тфхъ 
поръ, какъ вышелъ изъ монастыря, не имфлъ возможности взять 
книгу въ руки. 

Ц$лую вязку книгъ прислалъ мнЪ Алексфй Ивановичъ съ цер- 
ковнымъ сторожемъ при запискЪ, кая книги я долженъ читать 
сначала. Не понравилось это Конону, разсердился онъ на кутей- 
никовъ, но все же купилъ мн приличное пальто, которое висЪло 
въ его комнат и выдавалось рЪдко. 


1858 годъ. 


1858 годъ особенно памятенъ двумя событ1ями: открытемъ Исаа- 
ктевскаго собора и выставкой картины Иванова «Явлене Хри- 
ста народу». Самое открыт!е я наблюдаль съ крыши дома графа 
Зубова, отсюда видно было стоявшее около собора войско, тысячи 
духовенства, безчисленное множество пЪвчихъ, слышно было ихь 
могучее ие «ТебЪ Бога хвалимъ»; хоры военной музыки, игравше 
«Коль славенъ» и затфмъ разные марши долго раздавались съ раз- 
ныхъ сторонъ. Внутрь собора трудно было попасть въ первые 
дни, а попадешь, такъ къ образамъ близко не подойти отъ тЪеноты. 
Спустя мЪфсяць, я часто бфгалъ сюда любоваться на образа и убран- 
ство собора. Въ хорф пфвчихь я узналъ трехъ человЪкъ изъ на- 
шего монастырскаго хора: двухъ басовъ Власова, Лебедева и те- 


нора Быстрякова — они по старой памяти водили меня въ алтарь 
и на колокольни. 
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Картина Иванова и его этюды оставили во. мнЪ. неизгладимое 
впечатлЪн1е; я три раза ходилъ на выставку. Живыя тфла, лица и 
нвЪта одеждъ апостоловъ такъ крфпко запечатл$лись въ памяти, 
что, спустя много лЪтъ, въ разговорЪ съ покойнымъ Ив. Н. Крам- 
скимъ я назвалъ всЪ цвфта одеждъ, не видфвъ посл выставки 
этой дивной картины. Когда я въ 1871 году былъ въ МосквЪ и 
смотрфлъ въ Румянцевскомъ музез эту картину, она мнЪ не по- 
казалась новою; она была, точно, та самая въ смысл оцнки 
достоинствъ, какою я ее видЪфль и понялъ въ 1858 году. 

Коузовъ кончилъ срокъ — ушелъ отъ Конона и ‘сталъ хозяи- 
номъ-кустаремъ; дфло у него пошло хорошо. Я остался одинъ въ 
мастерской Конона, взять былъ мальчикъ-хохолъ, ‘брать офицера 
семеновскаго полка, но прожиль всего три-четыре дня и сбЪжаль 
оть нашей утлой жизни. Здфсь и мнф привычному человЪку 
иногда бывало такъ трудно, что заберешься куда-нибудь подальше 
оть людей, чтобы въ слезахъ выплакать свое горе. Для исполненя 
ифнныхъ заказовь Кононъ’ обращался къ художнику Ивану. Мои- 
сеевичу Сметанникову, у котораго, какъ я упоминалъ, учился Коу- 
зовъ. Прекрасный художникъ, умный, развитой, скромный чело- 
вЪкъ, онъ имфлъ слабость къ вину, но я его никогда не видалъ 
пьянымъ,—такъ прилично онъ себя держалъ. Я всегда радовался 
его приходу, охотно слушалъ его, можно сказать, насыщался его 
наставленями. Онъ владфлъ способностью до осязательности ясно 
передавать замфчан1я, совфты, правила, нарушен!е которыхъ ве- 
деть на смарку все дЪло, всю работу. И посл, уже въ академи- 
ческую пору, его слова служили основой къ достиженю цФли, 
когда я писалъ въ этюдномъ классЪ натурщиковъ. 


1859 годъ. 


Баронъ Косинск!Й заказалъ образъ Варлаама Хутынскаго. Онъ 
принесъ для образца древнюю икону святого, написать же просиль 
не яичными красками, а живописью, —масляными красками. Но- 
нонъ поручилъь мнЪ эту работу, не подозрЪвая могущихъ произойти 
послЪдетв1й въ случаф, если работа не понравится. ЦФна назначена 
была очень высокая. Кононъ пожадничалъ и не отдалъ Сметанникову, 

Я работалъ съ увлеченемъ и кончилъ раньше срока. Заказчикъ 
остался доволенъ и обЪщалъ скоро зайти заказать большую работу. 
МнЪ онъ пожаловалъ на чай рубль. 

Кононъ обрыскалъ много церквей, чуть не съ половины Вели- 
каго поста, и получилъ доставить въ Великую субботу артусы, рас- 
писанные, какъ полагается. ЦФна по вфсу артуса съ доставкой. 
Всю Страстную недфлю съ утра до ночи я писалъ на верхней части 
артуса Воскресене Христово. Въ помощь былъ взять ушедиий отъ 
Васильева бывший его ученикь Евдокимъ Никулинъ, оставнийся у 
насъ посяЪ Пасхи жить помфсячно за очень малую плату. Ма- 
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стеръ онъ былъ не важный, но для такой работы самый подходя- 
щ, такъ какъ’ умфлъ дфлать скоро. Картинка писалась на тонкой 
бумаг, потомъ наклеивалась на’артусъ густымъ клейстеромъ. Ар- 
тусъ золотился, серебрился и т. д. 

Вефхъ картинъ заготовлено нами 19 штукъ. Кононъ золотилъ, 
расписывалъ узоры, текстъ: «Христосъ воскресе изъ мертвыхъ» ит. д. 
мы,  освободившшеся отъ писан1я картинъ, также помогали ему. На- 
чалась разноска по церквамъ, сначала въ отдаленныя мЪ$ста, потомъ 
ближе, кь восьми часамъ вечера Великой субботы едва кончили. 
Убрали мастерскую, сходили въ баню, стало словно легче. Наносили 
мы Конону денегъ кучу. Не было дешевле трехъ рублей ни одного 
самаго ‘крошечнаго для ‘домовой церкви, а побольше такъ до семи 
и даже 12 рублей мы получали отъ. старость. Пасху встрфтили ра- 
достно, усталые едва успфли разговЪ$ться, какъ залегли спать. 
Я получилъ оть Коузова въ подарокъ его двойной войлокъ, обши- 
тый парусиной, и всяк разъ, ложась, вспоминалъ его. Около по- 
лудня проснулись всф разомъ, какъ по уговору. СЪли пить чай. Я 
ждалъ подарковъ; и ‹получилъ: манишку ‘коленкоровую, галетукъ 
и 1 рубль денегъ съ краснымъ яйцомъ. Отблагодарили меня отлично. 

На второй день Пасхи Прасковья Ивановна съ дЪтьми ушла въ 
гости, Кононъ остался дома, мы обЪдали вмЪстЪ; онъ подвыпилъ и 
послЪ обфда сталъ извиняться, что не по трудамъ одарилъь меня къ 
празднику. Я`молчалъ. Онъ сходилъ въ свою комнату, развернулъ 
папку съ бумагами и далъ прочитать письма и посл$дн!йй приказъ 
бурмистра изъ конторы, въ которомъ на печатномъ бланкЪ за под- 
писью управляющаго вотчиной дЪлается распоряжене: «Взыскать 
съ крестьянина Конона Алексея Ярыгина, проживающаго въ С.-Пе- 
тербургЪ, въ д. Окунева по Гороховой улицф недоимокъ 64 руб. 
и податей за первую половину 1859 года—31 руб. 27 коп., а буде 
не уплатить кь 27 числу сего м$сяца и года, вызвать его въ кон- 
тору, наказавъ розгами, отдать въ работники въ мастерскую 
Хохлова». 

«Вотъ,—сказалъь онъ,—почему я тебЪ, Вася, мало подарилъ. 
Суди самъ, много ли останется у меня наличными за уплатой по- 
датей». 

Жаль мнЪф стало Конона, я раскаялся за озлоблене на него, 
зная, что еще надо разсчитаться съ пекаремъ и заплатить за квар- 
тиру. 

Скромно празднуемый праздникъ вполнф подтверждалъ необ- 
ходимость ‘экономи, но когда я подумалъ, въ чемъ я. пойду КЪ 
Заморину, къ Виноградову поздравить ихЪъ съ праздникомъ,—у меня 
нечего одфть, кромЪ тиковаго халата и драной съ заплатами ситце- 
вой рубашки, во мнЪ снова закипЪла обида на хозяевъ. 

Твердо я, рЬшилъ запастись одеждой. Мелочной. лавочникъ 
давно просилъ написать съ него портретъ, за него я принялся со 
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всЪмъ пыломъ молодости и самоув$ренности. Въ три дня портретъ 
былъ готовъ, привель всзхъ моихъ нетребовательныхъ цфнителей 
въ восторгъ, а богатый лабазникъ увЪфровалъ въ мое искусство такъ, 
что заказаль написать съ него портреть со всфмъ его лабазомъ. 

Лабазъ его на углу Казачьяго переулка и Гороховой, —очень 
близкй къ нашей квартирЪ, здфсь мы забирали товаръ, а потому 
я опасался, не зачелъ бы купець мою работу за хозяйск! долгъ, 
и объявилъ ему заранфе мое несогласе. 

«НЪтъ,—сказаль онъ,—мы на чистоту поведемъ дЪло». Съ дерз- 
кой см5лостью началъ я работать, и черезъь два дня уже писалъ 
красками голову бЪФлокураго, сфроглазаго, веселаго купца. Позиро- 
валъ онъ отлично, кь концу Святой недфли вся фигура была почти 
готова. Позваль Сметанникова, онъ указалъ ошибки и, пока краски 
не засохли, велЪлъ исправить глаза и ротъ. Началъ я оканчивать 
фонъ: мЬшки, ларь съ крупой и проч. и запутался въ сЪрыхь одно- 
образныхъ тонахъ. Сметанниковъ научилъ какъ исправить, и пор- 
третъ былъ готовъ. Ве находили его похожимъ. Но я слыдился 
за несовершенство моей работы, молча краснфлъ, слушая похвалы. 
Во время писан1я портрета лабазникъ скрывалъь оть жены нашу 
работу и только законченный портреть внесенъ быль въ ихъ квар- 
тиру. Жена узнала мужа, но потребовала, чтобы и признакъ лабаза 
въ портрет былъ уничтоженъ, а ему это нравилось больше всего. 
Долго я ждалъ уплаты и получилъ неожиданно 25 рублей. Глазамъ 
своимъ я не вЪрилъ, глядя на бумажку, а милый лабазникъ хохоталъ, 
любуясь моимъ замфшательствомъ. Праятель лабазника портной 
Ястребцовъ, имфвийй большую мастерскую — неподалеко отъ Мос- 
ковской части, заказалъ мн свой портретъ за такую же цЪну, но 
чтобы написать его въ цвЪтахъ. Писалъ я съ него долго, онъ пози- 
ровалъ урывками, только къ концу лЪта портреть былъ законченъ 
на фон цвфтущаго воскового дерева. 

ВмЪсто платы деньгами Ястребцовъ одфлъ меня, сшивъ чудесную 
пиджачную пару и одни добавочные брюки изъ болЪе легкой матери. 

Запасся я одеждой, обувью, бЪльемъ и манишками, чтобы по- 
сЪщать рисовальную школу на бирж, такъ какъ имфль на это 
право по договору. 

А Кононъ радовался, что ему не надо меня одфвать.. 

Посл того, какъ уплатилъь Кононъ вс подати, получилъ кви- 
танщи и годовой паспортъ, на радостяхъ онъЪ сдЪлалъ своимъ пруя- 
телямь пирушку, порядкомъ они подвыпили; онъ расхвалился 
своимъ заработкомъ, прЁятель умфстно напомнилъ ему о счастьЪ 
имЪть даровыхъ мастеровъ, которыхъ даже и одфвать не надо... 
«А кто ихъ выучилъ, кто», закричалъ Кононъ, но ему не дали 
говорить, въ одинъ голосъ доказывая, что онъ самъ плохо знаетъ 
даже богомазное дЪло, такъ не могь же онъ научить живописи. 
Сметанниковъ, вотъ кто ихъ выучилъ. 
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Звали меня къ отвЪту,—я не пошелъ на грфхи. Претили мн® 
рЪчи Конона, еще недавно только забитаго, униженнаго, вызы- 
вавшаго жалость и дЪйствительно достойнаго жалости. 

По привычкЪ относиться къ мальчикамъ равнодушно, онъ иногда. 
проявлялъ жалость на словахъ, не позаботясь, какъ хороший хо- 
зяинъ о пищЪ, одеждЪ и проч. своего ученика, предоставляя ему 
самому о себф заботиться. Коли хочешь получить то, что принад- 
лежить тебЪ по праву—бери озорствомъ, не сдавайся на умалива- 
не, а чуть поддался—все пропало. Я пришель къ этому способу 
жизни съ Конономъ черезъ два съ половиной года, а теперь уже 
три. За одно ему спасибо, —онъ никогда не билъ меня, а только 
замахивался. 

ПослЪ Пасхи перепадали все мелке заказы, баронъ Носин- 
сай не заходилъь съ обфщаннымъ заказомъ, деньги у Конона при- 
ходили къ концу, началась экономя на ФдЪ. Я смекнулъ, что скоро 
Кононъ будеть просить у меня денегъ, снесъ ихъ заблаговременно 
къ ©. 0. Заморину, оставивъ себ на покупку книгъ 5 рублей. 
Скоро дошло до займовъ у знакомыхъ, забора въ долгъ въ лавкахъ, 
у моего знакомаго лабазника, а работы заказной все нфть. ЛЪтомъ 
и въ магазины не беруть вЪнчальныхь образовъ. Прасковья сдЪ- 
лалась ласкова, даже манишки мн накрахмалила. Кононъ по- 
зваль меня къ себ въ комнату и сталъ просить денегъ взаймы. 
Я р$шилъ выдержать приступъ и сказалъ, что денегъь у меня очень 
мало. «Дай, говоритъ, десятку». Я рЪшительно заявилъ, что у 
меня всего 5 рублей. «Давай, говоритъ, хотя пять рублей». Смало- 
душничалъ, отдалъ въ долгъ безъ отдачи. Въ этотъ самый день мы 
всЪ, только лишь успфли сФеть за столъ, вошелъь офицеръ семе- 
новскаго полка и заказалъ образъ Николая Чудотворца 7 верш. 
и два медальона на перламутрЪ: кн. Владимира и Мари Магда- 
лины. Медальонъ по 5 руб., Николай Чудотворець за 10 руб. 
Задатка получено 5 руб. Перламутровыя дощечки принесъ заказ- 
чикъ. Къ ряду посл обфда я началъ работать на перламутрЪ, а 
Евдокимъ—образъ Николая Чудотворца. Векорф Конону баронъ 
Косинскй заказалъ 2-хъярусный иконостасъ за 750 руб., со сда- 
чею въ мастерской, въ январЪ 1860 года. 

Теперь до Конона рукой не достать, мы съ Евдокимомъ снова 
начали обЪфдать вдвоемъ, потому что стряпня была разная. 

Въ Петербургь пр!Ъхаль изъ монастыря учиться живописи 
АлексЪй @едоровичь Калмыковъ, онъ навЪфстиль меня и очень опе- 
чалился моимъ положенемъ. Онъ поселился на Казанской улицЪ, 
съ товарищемт, по рисовальной школЪ. Оба она готовились посту- 
пить въ Академю и усердно рисовали. У нихъ я узналъ о. но- 
выхъ правилахъ поступленя въ Академю, по прочтени ихъ у 
меня руки опустились, я заплакалъ. Отчаяне взяло меня. От- 
сюда бросился я бЪжать къ Алексфю Ивановичу Виноградову, не 
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можеть ли онъ помочь моему горю. Онъ принялъ къ сердцу мое 
состоян1е, рёшилъ самъ заниматься со мной науками. А для рЪ- 
‘шеня вопроса о правахъ необходимо было передать зятю кошю 
съ контракта и деньги на покупку пальто. Въ ближайший празд- 
никъ я быль у 0. 0. Заморина, онъ отдалъ контрактъ и деньги, 
которые хранились у него съ поступленя къ нему на житье. 
Вс мои заработки я носилъ къ нему всегда, скопилось 34 руб. 
Въ тоть же ‘день я доставилъ все зятю, Алекс$ю Ивановичу Вино- 
градову, обфщавшему скоро видфться съ Конономъ для перегово- 
ровъ. 

Кононъ принялъ его вфжливо, заговорилъ зять о прав$ Ма- 
ксимова носфщать три раза въ нед$лю рисовальную школу на бир- 
жЪф, привелъ счеть часовъ потребныхъ на каждый выходъ изъ дома, 
денегь на пособля, одежды хозяйской, а не лично ученикомъ пр1- 
обрЪтенной, какъ велось до сихъ поръ. Максимовъ теперь не 
хочеть ходить въ рисовальную школу, а хочетъ это количество 
времени употреблять на словесныя науки, чтобы держать экза- 
менъ въ Академю Художествъ, не требуя‘отъ васъ ни одежды ни 
пособй. 

Кононъ нашелъ такую замфну невыгодной и со смысломъ кон- 
тракта не сходной. Пускай ходить въ школу, оть этого ему и 
мн польза, онъ лучше будетъ работать, а отъ «читанья» книгъ 
онъ за работой спать учнеть, ужъ меня не проведешь. Жалуй- 
тесь, хоть въ ремесленную управу, а читать книги въ рабочее 
время не дамъ. Никак!е доводы не осилили упрямства Конона и 
его ненависти къ книгамъ. АлексЪй Ивановичъ взялъ слово съ 
Конона отпустить меня къ нему въ воскресенье въ гости, — онъ 
согласился. 

Къь моему приходу къ часу дня лежала кучка книгъ; геогра- 
фическй атласъ и программа для поступающихъ въ число учени- 
ковъ Академ!и, АлексЪй Ивановичъ не могъ безъ волненйя вспо- 
мнить объ упрямомъ, невЪфжественномь Кононф и очень опасался 
за мою подготовку при такихъ услов1яхъ. 

Когда я вернулся домой съ завязанными въ бумагу книгами, 
Кононъ съ неудовольствемъ посмотрфлъ на связку, однако удер- 
жалея оть разговора. Предстояло итти по ‹церквамъ выбирать 
оригиналы для коШИ въ заказанный иконостасъ. 

Для мЪстныхъ образовъ выбраны были ‘оригиналы въ придфлЪ 
церкви Введен1я, остальные въ церкви Мироня и въ Казанскомъ 
собор. На второй ярусъ нашлись коши въ мастерскихъ праятелей 
Конона. 

Началась работа. Каждый день, уходя на работу, я бралъ съ 
собой учебники, пробовалъ заниматься урывками, толку выходило 
мало: по непривычкЪ къ занятлямъ научными предметами плохо 
усвоивалось прочитанное, особенно потому, что приходилось чи- 
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тать съ оглядкой, вь ожидан!и появлен1я хозяина, заботы о томъ, 
чтобы подвинуть работу по копированшю, развлеченю отъ ходьбы 
сторожей. И несмотря на всЪ неудобства я продолжалъ заниматься. 
Разъ Кононъ накрылъ меня въ церкви за чтенемъ «Всеобщей исто- 
р1и», произошла изъ этого цфлая истор1я; на время я оставилъ 
чтене. Настала осенняя темнота; работа въ церкви на время была 
прекращена; занимался я дома копированемъ съ Боровиковскаго 
царскихъ дверей. Читать устроился въ своей постелЪ со свЪчкой. 

За иконнымъ шкапомъ стояли мои два сундука съ одеждой и 
книгами, они служили мнЪ кроватью, устроена была занавЪска ра- 
ди прилич1я, а главное для сокрыт1я свфта оть зажженной свЪ$чки. 
Поужинавши въ 10 час., я ложился въ постель и читалъ до 12 час., 
въ 5 утра Кононъ приходилъ будить, въ 6 час. навфдывался и, 
если видфлъ насъ умывшимися, ложился спать до 7 часовъ. Онъ 
зорко слфдилъ, не читаю ли я книгь посл ужина и, вЪроятно, 
подслушавъ шуршанье перевертываемыхъ листовъ, накрылъ врага на 
мЪстЪ преступленйя, за географическимъ атласомъ, котораго мнЪ 
не удалось спустить за сундукъ. 

Кононъ шипфлъ, захлебывался отъ злости, утромъ забралъ изъ 
сундуковъ всЪ книги и мою одежду къ себЪ въ комнату, чтобы не 
могь ни читать ни выходить изъ дома. 

Въ отместку Конона я дфлалъ видъ, что работаю, а самъ си- 
дЪль и безсмысленно мазалъ. Проходитъ нед$ля, дЪло впередъ не 
идетъ. Нононъ требуеть объяснен1я медлительности. «Не ладится», 
отв$чаю я, продолжая вторую нед$лю представляться работающимъ. 

Онъ возвратилъ мн одежду и книги. 

А я, чтобы Кононъ не накрылъ врасплохъ за ночнымъ чтешемъ, 
сталъ приставлять къ его двери стулъ, палку, муштабель, чтобы 
при открыван!и двери предметъь упалъь и я успфлъ притвориться 
спящимъ. 

Скоро и этоть способъ былъ открытъ, Кононъ началъь оста- 
влять дверь открытой. Я взялъ къ себЪ спать кота, страшнаго 
вора и пакостника, а такъ какъ у хозяевъ во время прилива де- 
негь всегда былъ избытокъ во вкусныхъ кушаньяхъ и остатки отъ 
ужина хранились на окнахъ — котлеты, рыба, колбаса, — то по- 
явлене въ ихъ комнатахъ прожорливаго кота кончалось опустоше- 
немъ всего съЪстного. Кто впустилъ кота, не могли доискаться, 
хотя виноватымъ считали меня. 

Кононъ, желая. навсегда отдфлаться оть причины раздора, по- 
слалъ меня въ магазинъ купить кистей и красокъ, а въ это время 
взломалъ замки у сундуковъ, выбралъ всЪ книги, — кром$ свя- 
щенной истори и евангелля, и сжегъь ихъ на потЪху. собравшейся 
около печки своей дикой невЪжественной семьи. Евдокимъ со сле- 
зами умолялъ не сжигать книгъ, Кононъ остался непреклоненъ, 
онъ съ кочергой въ рукахъ мфшалъ, поворачивая книги, издЪвался 
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надъ сочинителями, проклиная ихъ досужесть. Евдокимъ встрЪтилъ 
меня на улицЪ и разсказалъь о сожжени книгъ. 

Позабывъ свое полное безправ1е въ изступленйи отъ злобы, 
я наговориль Конону и его жен всевозможныхъ дерзостей, по- 
прекнулъ, что безъ меня они окол$ли бы съ голоду, что я ихъ да- 
ровой кормилець отнынЪ перестану работать... Напрасно я воору- 
жился полфномЪ, ожидая нападеня, Кононъ заперся съ семьей 
въ своихьъ комнатахъ; я одЪлся, чтобы уйти къ Алекс$ю Ива- 
новичу. 

Къ Конону приходилъ — всегда въ сумерки — таинственный 
гость, котораго онъ всяк разъ называлъ разными именами, но 
чаще: Кузьма, @едоръ Ивановичъ. Высокаго роста, почти черный, съ 
небольшой просЪдью на вискахъ и въ бородЪ, подстриженный до 
плечъ, лицо смуглое, глубоко сидяще черные проницательные глаза, 
казалось, будто впивались въ человЪка, говорившаго съ нимъ. 
Походка напоминала архерея во время богослужен1я,—такъ плавны 
и размфрены были его шаги. Одфть онъ быль въ полукафтанье, 
нЪчто въ родЪ подрясника съ двумя фалдочками назади, съ рукавами 
на обшивкЪ; верхней одеждой служилъ ему длинный суконный са- 
мый обыкновенный армякъ, а на головЪ его зимой была шапка, 
лЪтомъ широкополая шляпа. 

Кузьма @едоръ Ивановичь рано уходилъ изъ дома, возвра- 
щался съ поклажей старинныхъ книгъ, образовъ, рисованныхъ 
красками картинъ, съ старинными. предметами богослужебными: 
чашей, звЪздицей, ковшичкомъ для запивки причаст!я. Все это 
скоплялось и хранилось у Конона, а Кузьма 9едоръ Ивановичъ 
какъ таинственно являлся, такъ таинственно и исчезалъ. Вещи 
Кононъ разсылалъ съ посвященными въ тайну людьми. Изъ разго- 
вора Конона съ Кузьмой @едоръ Ивановичемъ можно было за- 
ключить, что онъ скрывался отъ властей, имфя за собой большя 
провинности; онъ — бЪжавший съ каторги въ Турщю, принялъ ту- 
рецкое подданство. Его здфсь искали. Не одинъ разъ Конона 
требовали въ полишю, а недавно’ полищя приходила къ намъ съ 
дворникомъ, но Кузьма @едоръ Ивановичъ за день перепъь этимъ 
скрылся. 

Когда послфдн!й разъ второпяхъ Кузьма @едоръ Ивановичъ 
прощался съ Конономъ, онъ, передавая большую пачку бумагъ, 
вырониль изъ нея рукописную тетрадь, писаную полууставомъ, 
акаеисть Шисусу, я поднялъь и удержалъ для прочтенля. Ка- 
ково было мое удивленше, когда я, едва раскрывъ книгу, Уви- 
дЪлъ четыре паспорта: одинъ изъ нихъ подержанный съ пропиской 
въ Петербург и ВитебекЪ выданъ крестьянину Олонецкой губ., 
ПовЪн. уфзда Никифору Ивановичу Гладкову, три турецкихъ и 
записка Конону для памяти, который изъ. турецкихъ паспортовъ 
кому надо отдать, для чего поставлены мфтки карандашомъ. Книгу 
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и паспорты я отдалъ для просмотра АлексЪю Ивановичу, онъ оста- 
виль все у себя, сказавъ: «Если Кононъ о нихъ у тебя спросить, 
‹кажи ему правду». 

Уходя къ Алексфю Ивановичу, я вспомнилъ о книгЪ, паспор- 
тахь и о запискф кь Конону Кузьмы ®@едоръ Ивановича и громко 
сказаль по адресу Конона, что онъ знается съ каторжниками, у 
меня есть доказательства. Я ушелъь и не ночевалъ дома. Зять, 
узнавши о сожжен1и книгъ, только руками развелъ. Мы ничего не 
могли придумать, чтобы образумить Конона. На другой день по- 
слЪ обЪфда я хотфлъ итти домой, зять не пустилъ. Вечеромъ при- 
шелъ за мной Евдокимъ. Онъ быль большой комикъ, разсказывая, 
‘показывалъь жестами праздникъ Конона при сожжен!и книгъ, его 
брань сочинителямъ, озлобленное помфшиване въ печкЪ длинной 
кочергой всЪхъ разсмфшило. «А теперь, — говоритъ, — Конона не 
узнать, онъ боится, не попала ли тебЪ въ руки одна нужная 
вещь Кузьмы ®Федоръ Ивановича». 

АлексЪй Ивановичъ обрадовался, что для острастки Конона 
у него есть въ рукахъ средство оградить меня на будущее время 
отъ его дикихъ выходокъ. 

«Вася,—сказалъь АлексЪй Ивановичъ, — не надо доносить на 
Конона, иначе онъ и семья сильно пострадаютъ; отнынЪ ты не ста- 
нешь разглашать объ опасныхъ для Конона вещахъ. О томъ же 
прошу и твоего товарища. Теперь съ Богомъ, по$зжай домой, а 
я завтра пр!Бду къ твоему хозяину. Онъ далъ на извозчика, и 
мы сытые, успокоенные, пофхали спать. 

Около вечера пр1ЪБхаль съ ношей книгь мой зять АлексЪй 
Ивановичъ, поздоровавшись со всфми прошелъ въ комнату Конона, 
меня удивило, что Прасковья сама поставила самоваръ и, когда 
былъ готовь чай, позвала меня. Съ Конономъ произошла знакомая 
мнЪ давно перем$на. Онъ былъ внимателенъ, ласковъ, словно ни- 
чего худого не случилось, зять окончательно примирилъ насъ. Я 
попросилъ позвать Евдокима сюда пить чай, что сдфлала Пра- 
сковья даже съ удовольствемъ. Уходя АлексЪй Ивановичъ ве- 
лЪлъ приходить въ праздникъ съ Евдокимомъ. 


1860 годъ. 


Баронъ Косинск!й чаще и чаще сталъ напоминать о близкомъ 
срок$ заказа. Кононъ пригласилъ Сметанникова просмотрЪть и ис- 
править коши наши всего нижняго яруса; по установлени цфны 
Сметанниковъ началъ работу. Мы съ Евдокимомъ воодушевились 
съ приходомъ милаго художника и тоже безъ-устали работали надъ 
окончатемъ остальныхъ образовъ. Къ 10 апрфля 1860 года весь 
иконостасъ былъ готовъ. 

Баронъ Косинсвй взялъ артельщиковъ для укладки и при себЪ, 
велфлъ упаковать. Тогда же уплатилъь Конону деньги, удержавъ 
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часть до прикрыт!я лакомъ на мЪстЪ, куда долженъ съ нимъ Зхать 
Кононъ. Мы съ Евдокимомъ получили въ награду по три рубля. 
Проводивъ хозяина, мы уговорили Ивана Моисеевича принять отъ 
насъ угощенье въ трактирф. Угощали мы его усердно водкой, пи- 
рогами и селянкой, а сами пили медъ до тошноты. Сметанниковъ 
похвалилъ насъ за то, что мы не обидфлись на него за исправле- 
н1!е нашей работы, а какая тутъ обида: мы отъ него многому на- 
учились. 

Кононъ вернулся такимъ радостнымъ, какимъ я его не видЪлъ: 
много разговаривалъ, какъ его чествовали за хорошую работу и 
впередь обфщали дЪло, раздобрился до того, что взялъ ложу въ 
Александринскомъ театрф и повелъ всЪхъ насъ смотрфть предста- 
влен1е, заперевъ квартиру на замокъ. 

Въ воспоминан!и перваго видфннаго мною спектакля у меня 
долго хранилась афиша, которую я зналъ наизусть. Шла комедя 
въ 4 дйстыяхь Чернышева: «Не въ деньгахъ счастье». Роль купца 
Боярышникова игралъь Мартыновъ, Каролины Варлаамовны—г. Лан- 
ская, Щукина—г. Самойловъ, Колесникова—АлексЪевъ. 

Съ огромной высоты верхней ложи плохо видно и слышно при 
началЪ, при нарастани интереса публика затихла, — всё жили 
жизнью дЪйствующихь лицъ. Не сумфю выразить произведеннаго 
на меня комедлей впечатлЪн1я, мнЪ захотфлось еще разъ видфть и 
безъ хозяевъ, съ однимъ Евдокимомъ. Долго мы только и говорили, 
что о театрЪ, вспоминая то одного, то другого актера, философствуя 
на тему о счастьЪ. 

Однажды посл обфдни у Исаак!я, я зашель къ Власову на 
квартиру; онъ велЪлъ мнЪ сходить въ сентябрЪ къ пЪвцу Васильеву, 
гдЪ я получу заказъ, и даль мнЪ адресъ. 

Получивъ заказъ на образъ Спасителя, я едва могъ (по празд- 
никамъ) кончить его къ концу ноября. Образъ понравился. Василь- 
евъ разговорился со мной, спросилъ: «Бывалъ ли ты въ оперз»? Не 
бывалъ, —говорю. Онъ къ десяти рублямъ платы прибавилъ еще 
одинъ рубль на билеть, именно на оперу «Жизнь за царя». 

Прослушавъ оперу, мы вдвоемъ съ Евдокимомъ жалфли, что 
скоро музыка кончилась. Я весь наполнился звуками, кажется, 
воть все и повторилъ бы, а ничего отдЪльно не помню. Какъ хо- 
рошо пфлъ старикъ Сусанинъ, его сынъ Ваня -толстякъ, женихъ, 
всЪ, и порознь и вмЪфстЪ, просто чудо. Баль у поляковъ привелъ 
въ восторгь роскошью костюмовъ. 

На другой день Евдокимъ многе мотивы припомнилъ, онъ 
много разъ слышалъ въ дом Епишкина фортешанное исполнен1е 
«Жизни за царя», оть него‘и я кой-что запомнилъ. 

Въ домЪ Окунева жилъ съ семьей академикъ Петръ Евфимо- 
вичъ Заболотской съ 2 дочерьми и сыномъ Петромъ, ученикомъ Ака- 
деми. Онъ держалъ учениковъ,. съ однимъ изъ нихъ я познако- 
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мился, и онь меня привелъ къ Заболотскому. Старикъ взялся меня 
поучить, давалъ рисовать итальянскимъ карандашомъ части тфла; 
руки, ноги, уши, маски, а потомъ и цфлую голову. ДФло шло хо- 
рошо, часто заходилъ къ намъ его сынъ поправлять мои рисунки. 
Кононъ былъ радъ, что не надо въ школу ходить—сама школа къ 
намъ пришла. 

Ранней весной домовладфлець заявилъ жильцамъ о перестройк® 
дома, Заболотской узхалъ въ Шлиссельбургь на свою дачу, а мы 
наняли квартиру на Гороховой (близъ Казачьяго переулка). Квар- 
тира изъ двухъ большихъ и задней маленькой комнаты, кухня от- 
дЪлялась перегородкой отъ крохотной прихожей. 

Не боле мЪсяца прошло, какъ мы съ Евдокимомъ устроились, 
онъ получиль оть Епишкина письмо съ 25 руб., его требовали въ 
село Едрово къ Епишкину писать образа для приходской церкви. 

Тяжело было намъ разставаться, мы любили другъ друга и 
давно помфнялись крестами, чтобы жить братьями. Въ первый годъ 
мы часто писали другь другу, посл, когда онъ женился, сталъ 
рЪже отв$чать, а когда умерла у него жена, онъ написалъ мн по- 
слЪднее письмо, что теперь ему остается итти въ монастырь. 

ВзамЪфнъ Евдокима 1860 г. въ 1юнЪ взять былъ ученикъ Ака- 
демм Василий ГлЪбовъ, молодой человЪкъ, черноволосый, кудря- 
вый, черноглазый, сущий красавецъ, но мастеръ онъ былъ рисоваться, 
а не рисовать и писать. Второй работникъ Васимй Никифоровичь 
Салабановъ-—оба и новичокъ ГлЪбовъ были земляками Конона. 

Салабановъ былъ добродушенъ, глупъ со всфми повадками вто- 
рого лакея, какимъ онъ и былъ въ дЪйствительности. Ночевать онъ 
ходилъ на Николаевскую улицу, въ собственный домъ Батурлина, 
гдЪ имфль свой паекъ; его очень любиль дворецкий Бутурлина. Онъ 
интересенъ былъ разсказами о нрав барина, объ его отношени къ 
крестьянамъ вообще и въ частности къ камердинеру Федору. 

Жить стало невыносимо тяжело. ЦЪлый день томонъ дЪътей, 
пЪсни ГлЪбова, глупыя рЪчи Салабанова, оскобленье Конономъ 
старыхъ образныхъ досокь мфшало работЪ. Для чтеня не остава- 
лось ни минуты досуга. Кононъ сталъ раздражителенъ,—кормить 
людей надо, а ДЪло настоящее зналъ одинъ я. Подъ надзоромъ Ко- 
нона просидфть согнувшись надъ мелкой работой съ 5 час. утра до 
10 час. вечера, отдохнувши въ обЪфдъ только 2 часа, не легко, раз- 
ломитъ спину, плечи, просто отупфешь. 

НаканунЪ отъФзда въ Ладогу зашелъ ко мнЪ зять АлексЪй Ива- 
новичь Виноградовь просить Конона дозволить мнЪ завтра прово- 
дить его до Шлиссельбурга. Кононъ дозволилъ, и это быль един- 
ме день во все лЪто. Въ мое отсутств!е заболЪль и умеръ 

лЪбовъ. 


Знаясь съ раскольниками, Кононъ имЪфль оть нихъ много за- 


казовъ, но въ зиму 1860—61 гг. ихъ привалила такая бездна, что. 
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пришлось взять ему себф помощника. Появился за рабочимъ сто- 
ломъ добродушный старикъ съ окладистой бородой, лохматый, въ 
ватномъ опрятномъ шерстяномъ халатЪ, съ большущими въ сере- 
бряной оправф очками на короткомъ носу, и принялся за дЪло. 
Началась починка старыхъ, закоптЪлыхъ полуразрушенныхъ иконъ. 
Иванъ Тоновичъ, большой любитель нотнаго пЪнЁя, во время ра- 
боты постоянно напфвалъ своимъ надтреснутымъ вЪфрнымъ барито- 
номъ излюбленные мотивы всенощной, обфдни, покушаясь одинъ 
изобразить цфлый хоръ, смфшивая парт!и басовъ, теноровъ и альтовъ. 

Когда онъ устраивался на м$ст$, гдЪ умеръ ГлЪбовъ, онъ 
ловко обставилъ мое изголовье отъ надзора Конона надъ чтенемъ 
книгЪъ. Иванъ Шоновичъ любиль просв$щене и всячески поощрялъ 
молодежь къ чтен!ю хорошихъ гражданскихъ книгъ. Въ благодар- 
ность за его любовь ко мнЪ я ему подпфвалъ «НынЪ отпущаеши 
раба Твоего» Бортнянскаго и друг., тогда старикъ приходилъ въ 
восторгъ, вставалъ изъ-за стола и начиналъ махать рукой, какъ 
регентъ, держа кисть или иной предметь вмЪ$сто камертона. 

Васил!й Салабановъ приходилъ изъ дома Бутурлина рано, при- 
носилъ своей паекъ въ сыромъ видЪ на нфсколько дней. Онъ обык- 
новенно очень подробно повЪфствоваль 0бо всемъ видЪфнномъ и 
слышанномъ въ барскомъ домф. 

Подходило время 19 февраля, въ воздухЪ, можно сказать, но- 
силось ожидаемое освобожден1е крестьянъ, а такъ какъ въ мастер- 
ской Конона всЪ до единаго были крФпостные, то иного разговора 
не слышалось, кромЪ подсчета денежныхъ взносовъ оброчниковъ, съ 
крестьянами, сидящими на своемъ хозяйствЪ съ отбываемой барщи- 
ной. Оцфнивались бурмистры и проч. чины управленя, управители- 
нзмцы при господахъ, живущихъ хоть временно въ помЪетьяхъ, 
и нфмцы, управлявие въ полномъ отсутств1и господъ. Эти послЪд- 
н1е, да еще поляки, считались карой небесной. ВсЪ старались раз- 
гадать: дадуть ли землю и поскольку. Иные говорили, что хоть 
безъ земли—только бы освободили. 

Салабановъ сказывалъ, что Бутурлинъ, Михаилъ Петровичъ, 
дЪлался все строже, ему часто мерещилось, будто дворня знаетъ 
объ освобожден!и и потому не внимательна къ нему,— принимался 
бить чЪмъ попало камердинера, повара, кучеровъ и даже стараго 
дворецкаго, преданнаго ему и имъ любимаго челов$ка, стращалъ 
наказать розгами. 

Праздникъ Рождества встрфтили мирно, разговфлись вс$ вмЪ- 
стЪ. Къ АлексЪю Ивановичу Виноградову явился я на второй день 
праздника, зд$сь засталъ своего двоюроднаго брата Николая 'Тре- 
фильевича, который бывалъ у насъ въ Лапин съ родителями въ 
гостяхъ, будучи семинаристомъ. Теперь онъ студенть педагоги- 
ческаго института, поэтому не узналъ меня, не подалъ руки. Зять 
его сильно выбранилъ за мелочность, ложный стыдъ своего про- 
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исхожденя. «Смотри,—говоритъ,—не обманись, вЪфдь крестьянсвай 
сынъ перегоняеть иногда княжескихъь дфтей, не только дьякон- 
скихъ». Туть выступила въ защиту родного братца. супруга Але- 
ксфя Ивановича—Ксеня Трефильевна, наговорила она мн$ три ко- 
роба язвительныхъь пожелан!й и испортила праздничное настроене. 

Зато, прйдя домой, ‘я порадовался на трезвость хозяевъ и 
гостей; она продолжалась всЪ святки за немногими исключенями,— 
приходомъ ряженыхъ, которыхъ усердно подчивали водкой. 

НаканунЪ 19 хозяйка запаслась провиз!ей: на нЪсколько дней 
взято и водки и пива— ждали гостей. 

Рано утромъ мы вышли на улицу и увид$ли коннаго герольда, 
одфтаго въ желЪзныя латы, съ копьемъ, на голов$ жел$зный шлемъ, 
онъ, не помню, что говорилъ, раздавая указъ государя объ освобо- 
ждени крестьянъ. Мы взяли по одному экземпляру и бЪгомъ 
побЪфжали домой читать, потомъ, когда зазвонили во всфхьъ церк- 
вахъ, старъ и малъ пошли въ церковь. 

Тотъ, кто былъ въ этоть день въ церкви, до смерти не за- 
будетъ произведеннаго на него впечатлЪн1я. Слезы радости ручьями 
лились у молящихся. На молебнЪ вся церковь на кол$няхъ моли- 
лась за государя, шумъ оть слезныхь молитвенныхъ словъ все уси- 
ливался, а по окончан!и многолЪт1я чуяче люди бросались обни- 
маться. Я не кр$постной, но душой былъ съ ними. 

Улицы были пусты, мЪстами толпились люди; пьяныхь не вид- 
но нигдф, извозчиковъ мало выфхало,—все это оставалось у меня 
кр$пко въ памяти. Такъ продолжалось н$фсколько дней, потомъ на- 
чались гостбища земляковъ, одновотчинниковъ, пошли пиры на ра- 
достяхъ, —надофло смотрЪть. 

Кононъ скоро опомнился,—у него въ карман было пусто, 
онъ ждалъ большого заказа изъ Пскова. Сдана половина работы 
Ивана Тоновича. Старцу за работу уплочено, Кононъ поставиль 
его вмЪсто себя на время поЪздки во Псковъ. Проводивъ масленую 
блинами, хозяинъ собрался налегкЪ и уЪхалъ, обЪфщая вернуться 
не раньше недЪли. 

Хозяйка, проводивь на варшавск1й вокзаль мужа, вернулась 
домой съ гостемь, бывшимъь и прежде у насъ, при Конон%, 
чего не зналь Иванъ Тоновичъ. Въ этоть день я очень усталъ, нод- 
готовляя спфшный заказъ; раньше обыкновеннаго мы поужинали, 
и я легъ спать. 

Кононъ вернулся домой въ ту же ночь; ему открылъ двери 
Иванъ Шоновичь. Я проснулся оть страшнаго бабьяго крика и 
ДЪтскихь голосовъ,—думалъ, что пожаръ въ хозяйской комнатЪ, но 
дверь туда была заперта и дымомь не пахло, раздавались шленки 
и ругань Конона. ВыбЪжавъ въ кухню, я нашелъ здЪсь старика 
въ большомъ безпокойствЪ, онъ велль мнЪ итти на теплую печь 
спать, а самъ пошелъ въ мастерскую и сталъ стучать въ хозяйскую 
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дверь. До благо дня никто не заснулъ. Около полудня Кононъ 
выдалъ денегь старику на содержане семьи, а самъ, взявши по- 
душку и м5шокъ, снова вышелъ изъ дома; на этоть разъ, должно- 
быть, и правду пофхалъ во Псковъ, потому что больше недфли его 
не было дома. Какъ ни скрывала хозяйка свое лицо, я подглядЪлъ 
на немъ опухоль, синяки, едва глаза глядфли. Она почти съ мЪсяцъ 
не выходила изъ квартиры, только въ послФдн!е дни Страстной 
я. сь ней ходилъь на СЪнную за покупками. Кононъ обфдалъ и 
ужиналъ съ нами, хозяйка въ комнатЪ съ дфтьми, до самой Пасхи. 
На ПасхЪ мы разговлялись всЪ вмЪстЪ. 

Въ этотъ годь Кононъ набралъ только десять артусовъ, и тЪ 
разнесены были наемнымъ мужикомъ. 

На Страстной я получилъ письмо оть Виноградова, онъ извЪ- 
щалъ, что пере$хали они въ новую квартиру на Бассейной въ домЪ 
Адамса, и что для меня есть очень хороший заказъ. 

На второй день Пасхи я быль у нихъ. МнЪ дали заказъ на 
два образа для церковнаго старосты Департамента УдЪловь за 
50 рублей. Такого выгоднаго заказа я еще не имЪлъ. На Святой 
сильно подвинулась работа, праздники весной частые, дни долме, 
свЪфтлые-—скоро работа кончена, сдана Алексфемъ Ивановичемъ, къ 
полному его удовольствю, болЪе чЪмъ благополучно, съ похвалой. 
Теперь я богачъ, у меня слишкомъ 80 рублей. Однако и расходовъ 
представлялось много, зять и сестра совфтовали усиленно работать, 
чтобы приготовиться къ выходу изъ учениковъ, вполнЪ ув$ренные, 
что хозяинь ничего не дастъ на выходъ. На бЪду не было заказовъ 
очень долго. И опять работу доставилъ мн зять АлексЪй Ивано- 
вичь Виноградовъ. 

Въ мастерской Конона только что’ успфли окончить иконостасъ 
для села Таланова Псковской губ., куда хозяинъ долженъ былъ до- 
ставить образа, поставить на мЪфсто и дополучить остальную сумму 
за всю работу. Хозяинъ заболЪлъ и р»шилъ послать подмастерья 
Евдокима Степановича, 22-лфтняго, очень толковаго молодого че- 
повЪка и меня, писавшаго большую часть этихъ образовъ. Ящики 
съ образами были посланы до Пскова товарнымъ пофздомъ гораздо 
раньше съ накладной на от. прото1ерея псковской церкви, священ- 
ника от. Николая, сынъ котораго былъ въ с. ТалановЪ$ священни- 
комъ. Когда Кононъ получилъ’ извЪсте о получени со станщи 
клади, тогда и снарядилъ насъ въ Псковъ, съ очень ограниченными 
средствами, едва достаточными на два билета и на сутки Фды. Ба- 
гажа у насъ было мало, намъ предоставлено было итти до вокзала 
пЪшкомъ. Кононъ хорошо зналъ, что у меня есть собственныя по- 
рядочныя средства и былъ увЪренъ, что мы неё станемъ голодать, 
а въ ПсковЪ от. протопопъ хлЪбосолъ — накормить и съ собой дастъ. 

Мы закупили 3 Ф. колбасы, ситника, хлЪба, Евдокимъ за- 
пасся табакомъ (онъ куриль Кр1она) и двумя огромными коробами 
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сЪрныхъ спичекъ. До отхода пофзда успфли въ трактирЪ напиться 
чаю, закусить и, сЪвъ въ вагонъ, заснули сладкимъ сномъ. 

На другой день утромъ мы были у от. протоерея, онъ ска- 
залъ, что сынъ его профздомъ въ Москву оставилъь здфсь лошадь 
и телЪгу. «Въ нее уложите ящики и пофзжайте въ Таланово, ра- 
ботникъ проводить васъ по городу, направить на дорогу, а тамъ 
сама лошадь довезеть до мЪста, и править не надо». Такъ и вышло... 

13 августа 1861 года канонизированъ епископъ Тихонъ Задон- 
скй. Зятя просилъ тоть же церковный староста Департамента 
УдЪловъ написать святителя, при этомъ передалъ ему превосход- 
ный рисунокъ, сдфланный съ портрета, писаннаго съ натуры. 
Первымъ дЪфломъ я нарисовалъ для себя этоть портретъ, потомъ 
написалъ образъ, совершенно похоний на рисунокъ, и опять, не 
договариваясь, заплатили 25 рублей. 

НезамЪтно подошелъ срокъ контракта 1-го ноября 1861 года, 
мнЪ оставалось зажить время, которое я пролежалъ въ Маршн- 
ской больницЪ, т.-е. до 1 декабря. Кононъ не обмолвился ни еди- 
нымъ словомъ, продолжалъь молчать, пришлось ему напомнить.— 
«Знаю твой срокъ и все, что нужно, сд$лаю», отвфчалъ уклон- 
чиво хитроумный владимирецъ. Я ‘написалъь въ волостное правле- 
н1е о присылк$ мн новаго паспорта, выславъ на этотъ предметъ 
пять рублей, въ отвфть получаю требованйе возвращенля преж- 
няго паспорта. Обращаюсь снова къ Конону, который объявилъ, 
что паспортъ мой высланъ въ правлене и онъ ждетъ его со дня 
на день. Проволочивъ такимъ способомъ время до начала февраля 
1862 года, онъ наскоро собрался и у$халъ во Пековъ. Оть двор- 
ника я узналъ, что паспортъ мой н$сколько дней назадъ уже про- 
писанъ и отданъ Конону. Мн стало досадно и вмфетЪ грустно, 
хотлось мирно разойтись съ семьей, гдЪ я прожилъ столько дол- 
гихъ лЪтъ, а они разжигали взаимную злобу. 

Хозяйка, любительница пирушекъ, на этоть разъ угощала 
трехъ своихъ прАятельницъ, пришедшихъь къ ней съ мужьями въ 
гости. Громче, чфмъ это было нужно, она сказала, чтобы я ставилъ 
самоваръ, я отвЪтилъ ей еще громче, что у ней есть дочь шест- 
надцати лЪть для такого нехитраго дЪФла. Хозяйка повторила 
приказъ, и я повторилъ свой отвЪфтъ. Она сама поставила самоваръ, 
сходила въ лавку, дворникъ принесъ водки и пива вдоволь, — пиръ 
начался; скоро поднялся смфхъ, потомъ запфли пфени и бросили; 
разбилась какая-то посуда... хозяйка открыла дверь и закричала: 
«Василй, подай сюда щетку, оглохъ ты, что ли». Гости стали 
ее уговаривать, а она пуще куражиться, начала ругаться, грозить 
полищей. ТерпЪн!ю моему насталъ конець, я ей сказалъ, что зав- 
тра же заявляю въ ремесленной управ о томъ, что нарушили 
условле, передержавши меня лишнихъ три мЪсяца. Иванъ Шоновичъ 
уговорилъ меня выйти на улицу и дождаться, пока все успокоится. 
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Поутру, уходя изъ дома, я просилъ дфда поберечь мои вещи. 
Послушавшись совфта, я выждалъ, когда хозяйка погасила огонь. 
Въ ремесленной управЪ данъ ходъ моей жалобф потому, что день 
былъ присутственный, членъ нашего цеха Фаддеевь принялъ близко 
кь сердцу мой разсказъ, захот$лъ провфрить его, назначилъ ре- 
визшю въ ближайшее время. МнЪ приказано не отлучаться никуда 
изъ мастерской. Дома я даже Ивану Тоновичу ничего не разска- 
залъ, съ замиранемъ сердца ждаль ревизоровъ; они не заста- 
вили себя ждать, — на трет1й день явились. 

Параскева перепугалась. Ее попросили остаться для отвф- 
товъ. Потребовали контракть. Началась подробная ‘пров$рка, 
какъ исполнялись услов!я съ той и другой стороны. Параскева 
не могла сказать, что я не былъ послушенъ, не могла указать 
ни на одну вещь, кромф рванаго пальто и двухъ старыхъ мани- 
шекъ, купленную ими для меня, кисти всф до единой оказались 
моими собственными. Посмотрфли мою законченную работу и на- 
чатую и отозвались о ней съ большой похвалой. Я сказалъ, что 
желаю получить съ Конона Алексфевича 5 руб., которые онъ у 
меня занималъ, — вс разсмфялись, — и взыскать съ него за сож- 
женныя имъ мои книги. Члены ремесленной управы приказали 
выдать мнф паспортъ, предоставивъ мн жить, гдЪ я пожелаю, 
обязавь сообщить управЪ свой адресъ и адреса указанныхъ мною 
свидЪтелей. 

ОпостылЪло мн глядЪфть на хозяйку. На другой же день я 
наняль комнатку поблизости, у обфднфвшихъ купцовъ-стариковъ, 
предъявившихъ услов1я, чтобы жилець не курилъ, а когда они 
убЪдились, что я не курю, вина не пью, передъ праздниками п$- 
’сенъ не пою, соблюдаю посты, хожу въ церковь и дома молюсь, — 
мы зажили друзьями. 

Усифлъ съфздить въ Сермевскую пустынь, набрать тамъ за- 
казовъ, больше чЪмъ на сто рублей, а Кононъ все еще не вер- 
нулея въ Питеръ. При встрфчахъ съ дфдомъ Иваномъ Тоновичемъ 
я оть него зналъ, что въ Псков Конону задатка выдали мало, 
накопилось много долговъ, только починкой старья кормятся, 
ему нечемъ платить. 

Я работалъ усидчиво надъ заказомъ и учился подъ руковод- 
ствомъ зятя. 

На Страстной недфлЪ получилъ повЪстку изъ ремесленной 
управы явиться туда одновременно съ Конономъ. ПослЪ скучныхъ 
формальностей управа приговорила Конона къ вознагражденйю 
меня за всЪ годы ношенйя своей одежды, денежную по 15 руб. 
плату ‘за сверхсрочное житье, въ вознагражден1е «выходныхъ», а 
всего 120 рублей. Спросили меня: «Доволень ли я». Я сказалъ 
доволенъ, но оть взысканйя денегь отказался. Судьи такъ сердито 
на меня посмотрЪли, словно я.ихъ обидЪлъ. Я подписался и далъ 
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тягу оть потянувшагося ко мнф Конона, котораго задержали въ 
‚управ очень долго. Его, бФднаго, за всЪф провинности жестоко 
наказали, лишивъ права держать учениковъ и рабочихъ. 

Оказалось, что ‘кромЪф моего дла, онъ не взносилъ три года 
никакихъ повинностей въ ремесленную управу. Ему предоставлено 
право жаловаться на опредфлене цеха. 

Въ первый день Пасхи, прямо изъ церкви, я зашелъ къ Ко- 
нону Алексфевичу похристосоваться, онъ расплакался, съ Пра- 
сковьей Ивановной мы помирились, а Иванъ Тоновичъ сквозь слезы 
запЪлъ: «Воскресеня день и просвфтимся торжество и другъ друга 
обымемъ — рцемъ брат1е и ненавидящимъ насъ и тако возошемъ— 
Христосъ Воскресе...» и т. д. 

Посл этого дня мнЪ не пришлось больше видЪться съ Но- 
нономъ, жена его Прасковья Ивановна дряхлая, разбитая пара- 
личомъ приходила однажды къ моей женЪф, уже вдовой, но меня 
не застала дома. 

Съ 1862 г. они поселились въ ПсковЪ. Сколько ни было горя 
за пять лфть жизни у Конона, я все простилъ, все забылъ. Я 
вспоминалъ его заботу, какъ онъ съ перваго же года строго слЪ- 
дилъ, чтобы безъ крайней нужды не отвлекали меня отъ ученья 
мастерству, давалъ свободу бЪгать по церквамъ, глядфть на хоро- 
шую живопись, а впослЪдетви посфщать выставки, Эрмитажъ, 
поэтому я рано пр1обрЪлъ навыкъ въ работф. Но стоило только 
на одинъ мигь вспомнить жестокое пресл$дован1е чтен1я учеб- 
ныхъ книгъ, тяжелое чувство глубокой обиды вызоветь злобу 
за сказавийяся очень скоро послЪдетвя. 

Кононъ эгоистъ-хозяинъ, мастеровой, содержавший семью, 
человфкъ темный, невЪжественный, преслЪдуя меня за чтене книгъ, 
по-своему желалъь мнЪ добра. Лучше быть хорошимъ образникомъ, 
чЪмъ плохимъ художникомъ. Миръ его праху. 


В. Максимовь. 


(Продолжене слъьдуеть). 


Къ стр 112. Авторт, описывая объявлен1е воли. 19 февраля, ошибся въ 
датЪ: манифесть былъ объявленъ, какъ извфетно, 5 марта. Ред 
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(Посвящается памяти В. Н. Б.) 


(Окончанте. ) 


Мценская центральная политаческая тюрыпа. 


Мценскъ! «Какой это Мценскъ? Что это за Мценскъ?»—вотъ 
вопросы, вертфвийеся въ моей головф, когда я съ жандармами, 
сидя въ вагонф П-го класса, мчался по орловско-московской желЪз- 
ной дорогЪ. Три раза Фздиль я съ юга въ Петербургъ, при чемъ 
два раза именно по этой дорогЪ, и не обратилъ вниман1я на ка- 
кой-то Мценскъ, куда меня теперь тащили. И какая это такая 
центральная политическая тюрьма? Казематы? У жандармовъ я 
спросить ничего не желалъ, боясь проговориться, что свфдфья, 
самыя, прибавлю, туманныя, о мценской тюрьмЪ$ я получилъ въ 
орловскомъ замкф. Съ жандармами я порядкомъ понатерся и 
быль остороженъ до смшного. «Если спрошу,—думалъ я,—о Мцен- 
скЪ, у нихь возникнеть вопросъ: откуда онъ знаетъ? А ну, какъ, 
пожалуй, узнають, что мнф сказали «орловске политическе»! ВЪдь 
тогда «орловскихъ» запруть». Я молчалъ, а пофздь мчалъ насъ 
на всЪхъ парахъ; я зналъ, что вотъ-воть и «Мценскъ»! Скоро жан- 
дармы начали суетиться, собирать вещи, говоря, что «здЪсь остано- 
вимся». Остановились; вышли изъ вагона; прошли залъ П]-го класса 
маленькаго вокзала и вышли на крыльцо, обращенное кь Мценску. 

— Извозчикъ!-крикнулъ одинь изъ жандармовъ. ПодъЪхали 
крытыя дрожки, влекомыя бЪлою клячею. 

— Здравствуй, старый знакомый! — обратился жандармъ къ 
старику-извозчику. 

— Желаемъ здравствовать! Частенько-таки вы Фздите къ намъ. 

— А что, развф не нравится? 

— Намьъ что, намъ, конечно, доходъ. 

— То-то же; садитесь, господинъ!—обратился ко мнЪ жандармъ, 
уложивъ мои вещи. Я влЪзъ въ дрожки, по бокамъ с$ли жандармы. 
Погода была отвратительная: дулъ холодный вЪтеръ, моросилъ 
мель дождикъ... Невзрачный городокь Мценскъ походилъ на 
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мокрую курицу; маленьюя улицы были пусты, запотфлыя окна 
‘мокрыхъ домовъ смотрфли грустно на. мръ БожШ; меня провезли 
по отдаленнЪйшимь улицамъ, объясняя невозможностью Фхать 
«черезь самый городъ», благодаря отсутстю или порчЪ какого-то 
моста. 

Уже немного отъЪхавъ отъ вокзала, я увидфль на другомъ 
конц города среди поля возвышавшееся бФлое зданме, окруженное 
каменною стЪфною; здан!е и своимъ положенемъ и наружнымъ 
видомъ говорило само за себя: это была тюрьма, куда меня везли; 
я узналъ ее, хотя и не спрашивалъ. Ужасно непраятное впечат- 
лЪне произвели на меня видъ и положене мценской тюрьмы: 
она построена въ конц города, на полЪ. Казалось, что она 
изолирована съ цфлью не допустить возможности узнать обществу, 
что дЪфлается за этими стЪнами, казалось, разъ попавъ въ нее, 
ты уже погибъ для м!ра, для жизни. Хотя мнЪ «орловске» и 
говорили, что «тамъ» (т.-е. въ МценскЪ) «кажись» много политическихъ 
и, «кажется», живутъ всЪф вмЪстЪ, но я сомнФвался, сомнЪфвался 
тЪмъ болЪе, что мнЪф орловск!е передавали неопредъленно и гово- 
рили «кажется». Вообще я подъ$зжалъ къ мценской тюрьмЪ въ 
самомъ скверномъ настроении. Одна мысль, впрочемъ, утЪшила 
меня, мысль ни на чемъ не основанная, это — возможность встрЪ- 
титься съ Лёвою Симиренко, хотя, съ другой стороны, трудно было 
этого ожидать: въ ОрлЪ говорили, что такой не проБзжалъ, жандар- 
мы черниговск!е намекали на его гибель, а стороныйй слухъ былъ 
такой, что Лёва уже на пути въ Восточную Сибирь; слухъ этотъ 
распространился еще м%сяцевъь шесть тому назадъ, значитъ, на- 
встрфчу не было почти ни одного шанса. Но я почему-то вЪрилъ, 
что я еще повидаюсь съ нимъ. Жизнь наша до сихъ поръ была 
такъ тЪфено связана, мы такъ сжились, что «быть вмЪетф» гдЪъ 
бы то ни было облегчило бы горе, если не совс$мъ, то наполо- 
вину несомнЪнно. Конечно, вфра въ свидане съ Лёвою была 
очень неустойчива, но все-таки смягчала душевную боль, такъ 
что даже хотЪлось «поскорЪфе» окунуться въ мценскую тюрьму. 

А воть и она! Сравнительно небольшое, 'бЪлое, чистенькое, 
двухъэтажное здан1е, обнесенное не особенно высокою б%лою же 
стЪною, такъ что не только выдаются надъ стЪною окна (съ 
рЪшетками, конечно) верхняго этажа, но даже немного видны 
и окна перваго этажа. ВозлЪ каждой стфны по будкЪ и по 
часовому. 

Недалеко отъ единственныхъ воротъ, окрашенныхъ въ темную 
краску, въ стфн$ — каменный домикъ для конвоя и офицера, а 
возлЪ этого домика — деревянный новеньк!й сарай, съ желЪзною 
крышею — вотъ и все, что есть вблизи тюрьмы; м%стность открытая 
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Мы остановились; часовой крикнуль что-то въ окошечко, 
сдЪланное въ воротахъ; звякнула задвижка, отворилась небольшая 
дверца въ воротахъь же, и меня попросили «пожаловать». 

Вхожу; за мною жандармы, а впереди пошелъ, отворивший 
калитку, высоки! съ маленькимь брюшкомъ господинъ, въ какой-то 
странной форм съ м5дными пуговицами; прошли небольшое 
пространство оть вороть до входа въ тюрьму; при самомъ входЪ 
въ здан1е господинъ повернулъ вправо, внизъ, въ какое-то, какъ 
мн» показалось, подземелье, — мы за нимъ;.входимъ въ неболь- 
шую комнату, гдЪ за столомъ сидфлъ прилично одфтый, довольно 
полный, съ малорусскими чертами лица господинъ. 

Господинъ, который шелъ впереди насъ оть воротъ, не говоря 
ни слова, отправился въ мои карманы и вообще началъ меня тща- 
тельно обыскивать, обыскивать до того нахально, что я ошалЪлъ. 
Онъ дфлаль это съ такимъ спокойствемъ, обнаружилъ такое ге- 
нзальное знакомство съ тайниками верхняго и нижняго платья, 
что мнЪ оставалось только любоваться высокаго сорта пошлостью 
и смфлостью этого господина. 

На мнЪ были, напримЪръ, брюки, которыя я купилъ въ ВЪнЪ, 
съ маленькимъ карманомъ въ такомъ мЪфстЪ, что, кажись, самъ 
сатана не отыскалъь бы его; карманчикъ этотъ предназначался для 
хранения денегь отъ карманныхъ жуликовъ, какъ мн объяснили 
въ столицЪ Австр1и, увЪряя, что, несмотря на всю ловкость «евро- 
пейскихъ мошенниковъ», изъ кармана «въ этомъ м$фстф» похищенй 
никогда не было. Я повЪфрилъ, купилъ брюки, и воть первый 
русск! «казенный карманщикъ» разыскаль хитрую похоронку и 
вытащилъ оттуда портреть любимой сестры. 

— Это можно имфть? — обратился онъ къ господину въ формЪ 
Министерства Внут. дЪфлъ, сидфвшему за столомъ. 

— Отдайте! 

— Извольте-съ,—отдалъ мнЪ «карманщикъ» карточку и началъ 
шарить уже «за бЪльемъ». Я краснфлъ тогда и красн$ю теперь за 
русскаго человЪка вообще и за себя въ особенности. Возможно ли 
представить, чтобы, наприм$ръ, любой гражданинъ Западной Ев- 
ропы, вь ХХ ст., нелишенный правъ, безъ предписан1я суда, 
дозволилъь такъ возмутительно издфваться надъ собою? А я, рус- 
ск, пошлый русск, рабъ - руссюй спокойно смотрфлъ, какъ 
ворвались ко мнЪ въ домъ, и теперь, когда лфзуть мнЪ въ карманъ, 
я съ бараньимъ индиферентизмомъ отношусь къ этому факту; У 
меня не поднялась рука отпустить пощечину нахалу, протестовать 
до ТЪхъ поръ, покуда не свяжуть меня, не сдЪлають насилия... 

И представьте себЪ, что этотъ рьяный господинъ съ брюшкомъ 
оказался добродушнЪйшимъ человфкомъ: онъ обыскиваяъ «по 
долгу службы» и относился къ этому «не вЪдая», что творитъ, 
онъ дЪлалъ это такъ же, какъ обЪдалъ, спалъ и т. д.; онъ невоз- 
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мутимо спокойно изъ роли «обыскивателя» перешелъ бы въ роль 
«обыскиваемаго», потому что руссюй челов$къ даже понять не 
можетъ, въ чемъ заключается обида обыска, и не все ли равно, 
что производить обыскъ, что быть обыскиваему. 

Но обыскь конченъ; все отобрано; я выхожу за тфмъ же 
господиномъ изъ подземелья, попросту—изъ подвальнаго этажа, 
поднимаюсь по н%сколькимъ ступенькамъ каменной лЪстницы, 
вхожу въ стеклянныя двери, ведупия въ коридоръ второго этажа, 
и появляюсь въ одной изъ камеръ, расположенныхь по обФфимъ 
сторонамъ этого коридора, ‘насколько помнится, въ № 3 или 5. 
Въ камерЪ никого нфтъ, хотя видно, что люди здфсь живуть: 
плохо застланныя кровати, въ безпорядк$ валяющаяся одежда, 
шапки, арестантске халаты. 

— Вы останетесь здЪсь?—сказалъ обыскивавший господинъ очень 
мирнымъ и даже заискивающимъ тономъ. 

— Хорошо, —отвЪтилъ я ему, не зная, что сказать. 

— Быть-можетъ, вы кого-нибудь знаете, такъ съ ними въ одной 
камер можно расположиться. 

— А кто здЪесь есть?—спросилъ я дрогнувшимъ отъ радости 
голосомъ, благодаря возможности быть съ кЪмъ бы то ни было 
вмтъстт, не сидЪть въ сосЪфдствЪ съ однф$ми стфнами. 

— Есть такой-то, такой-то (онъ началъ перечислять фамилии). 

— А н5тъ-ли здфсь Симиренко?—©спросиль я наавось. 

— Льва-то Платоныча? Есть! 

Въ другомъ м$стЪ я бы подпрыгнулъ или сд$лалъ какую-ни- 
будь каверзу, выражавшую высшую степень наслажденя, но здЪсь 
удержался: «Такъ Лёва здЪсь?! И его называють еще Львомъ Пла- 
тонычемъ, видимо почтительнымъ тономъ», думалъ я, когда госпо- 
динъ пошелъь позвать его. 

Черезъь нЪсколько минутъ я уже цфловался и обнимался съ 
Лёвою, заливаясь отъ радости самымъ глупымъ смфхомъ, какъ мнЪ 
потомъ говорили и чего я въ тоть моменть не замфчалъ; еще 
немного —и я уже былъ среди громадной толпы знакомыхъ и незна- 
комыхъ «политическихъ» и не зналъ, что дфлать, о чемъ говорить. 

По случаю отправлен1я на другой день послЪ моего прЁзда 
парт1и въ Сибирь, «политическимъ» разрЪшено было немного кут- 
нуть «на прощане». Ве они собрались «въ общей столовой», и я 
очутился среди нихъ, быль свидфтелемъ этого кутежа, кутежа 
оригинальнаго: «Мо случаю отправленя’ въ Сибирь на поселене, 
въ каторгу». На большомъ столЪ стоялъ громадный самоваръ, 
большое количество кружекъ и стакановъ. Не успфль я поздо- 
роваться съ н$которыми знакомыми, которыхъ, прибавлю, я никогда 
не надфялся уже видЪть, какъь какой-то незнакомый подхватилъ 
меня подъ руку и помчалъ, весело болтая, въ какую-то камеру, 
гдЪ я выпиль рюмку рому и также быстро отправился съ незна- 
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комцемъ обратно «въ общую», гдЪ уже веселый хоръ исполнялъ 
различныя пЪФсни. 

Я не зналъ съ к$мъ начать говорить: лиць было много, знако- 
мыхь и незнакомыхъ. Впечатлн1е было слишкомъ сильное, чтобы 
сохранить спокойстве и разсуждать хладнокровно; вопросы сыпались 
со всЪхь сторонъ. 

Воть ко мнЪ обращается какой-то одноглазый солдатъ съ какимъ- 
то вопросомъ, я отвфчаю ему; меня толкають. 

— Что?—спрашиваю. 

— Держи языкъ за зубами, совфтують мн$. 

— Какъь? Въ политической-то тюрьмЪ? 

— Да, да.... 

«И здфсь есть!! «камо бФгу оть лица твоего!»—подумалъ я, 
и прежняя осторожность возвратилась ко мнЪ. 

Подхожу къ Ивану Карповичу Дебогор!ю -Мокр1евичу !), чуд- 
ному шанисту, съ которымъ я былъ немножко «не въ ладахъ» на 
свободЪ, но котораго всегда любиль и уважалъ; тутъь же рядомъ 
сидить и старый знакомый Костюринъ, котораго я зналъ. сту- 
дентомъ, а теперь онъ-—лишенный правъ, каторжанинъ; а воть 
подходить милый, вЪрующий, благородный юноша, Янковскй, кото- 
рый уже успфлъ быть приговореннымъ къ 10-тилЪтней каторгЪ, 
хотя на видь ему не болЪе 17—18 лЪть. Съ кфмъ начать разго- 
воръ? о чемъ говорить? Перебрасываюсь словами со всЪми, рас- 
прашивая у знакомыхъ о ‚незнакомыхъ, спушая пфсни, куря па- 
пиросы, предварительно сговорившись съ Лёвою поговорить «на- 
единЪ» ночью, такъ какъ Лёва предназначенъ былъ отправиться въ 
‚ Сибирь съ этою парйею, т.-е. я могъ видфть его только въ 
продолжен1е одной ночи! ВЪдь вотъ какое стечен1е обстоятельствъ! 

Народу было много, болфе 40 душъ; это было страшное, 
«легальное» тайное сообщество, за принят!е участая въ которомъ на 
свобод ссылали на каторгу, вЪшали, а здфсь спокойно можно 
было «принимать въ немъ участ!е». Было на кого посмотрЪть, 
было кого наблюдать, было кого изучать, и какъ же не благодарить 
судьбу за такое счастливое стечен1е обстоятельствъ. Воть фамими 
лицъ, которыхь я засталь въ мценской тюрьм$. Осужденные на 
каторгу: Костюринъ, Минаковъ, Говорухинъ, Крыжановеюй, Криво- 
шеинъ, Властопуло, Янковск, Калюжный, Ястремскй, Франжоли, 
Геллисы (два), Туровичъ, Осмоловскй, Козачковскй, Шпирканъ. 

Лишенные правъ и осужденные на поселене въ Сибирь: Тата- 
ринчикъ, Рублевъ, Цукерманъ, Гавриловъ, Тюринъ, Верцинсюй, 
Олеховскй. 


1) Родной братъ осужденнаго на каторгу Владимира Дебогор1ю-Мокр!е- 
вичъ, который бфжалъ съ пути, подЪ Иркутсксмъ, и еще не былъ пойманъ, 
когда я пишу эти строки. 
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Административно - ссылаемые въ Сибирь: Долининъ, Панкрать- 
евъ, Штокфишь, Червинскй, Трушковсюй, Хондажевскй, Кон- 
цевичь, Андреевъ, Вноровскй, Иваньъ Дебагор!о -Мокревичъ, 
Шпадеръ, Харжевсьй, Симиренко, Мамонтовъ, Кобылинсыйй, 
На другой день всЪ они, кромЪ меня, Кобылинскаго, Мокревича, 
Харжевскаго, Шпадера ‘и Внаровскаго, отправлялись въ Вост. 
Сибирь. ВсЪ, казалось, были веселы, но что у каждаго изъ нихъ 
было на душф— этого никто не зналь. Впереди ничего веселаго 
не предвид$лось. 

Наболфвшая душа, нужно думать, приходитъ, наконецъ, къ со- 
стоян1ю апатш, нервы . притупляются, и человЪ$къ, повидимому, 
веселъ. 

Было уже поздно, когда мы разошлись по камерамъ. Я съ 
Симиренко пошелъ въ камеру Мокраевича. Эта комната предназна- 
чалась` для больницы, и вЪчно чЪмъ-нибудь больной Иванъ Кар- 
пычъ занималъ въ качествЪ больного. 

Первымъ дЪломъ Лёва заявилъ, что ему завтра Ъхать «съ этою 
парт1ею» не желательно. 

— ЗаболЪй!—улыбаясь, посовф$товалъ Мокр1евичъ. 

— Конечно, заболЪй!-—поддерживалъ я. 

— Если бы я зналъ, — говорить Лёва,—я бы съ утра за- 
болЪлъ. 

— Начинай теперь! 

— Знаете что, господа, я приму касторки изрядную дозу. 

— Валяй! 

И Лёва принялся за оригинальное средство «заболЪть»: онъ 
началь ложками принимать касторку; см$ясь въ нашемъ присут- 
сти. и корча страдальческля рожи, когда входиль. кто-либо изъ 
тюремщиковъ. ПосмЪялись мы немало и въ то время, когда онъ 
принималъ, и особенно тогда, когда ему приходилось быстро схва- 
тываться и бЪжать кой-куда, наглядно доказывая. дЪйств!е касторки. 

Сомнительна была возможность не отправиться съ партею, но 
Лёва употреблялъ всЪ средства къ этому. 

Наконець водворилась тишина, камеры заперты на ‘замокъ, 
войти никто не, могъ. Лёва принялъ обыкновенное выражене, и мы 
начали говорить «по - душЪ». 

Само собою, каждый изъ насъ разсказалъ, первымъ дЪломъ, 
когда, какъ и при какихъ обстоятельствахъ арестованъ. 

Оказалось, что у Левы былъ произведенъ обыскъ сначала въ 
Одессе, гдБ у него отобраны мои бумаги, карточку, но лично его 
не тронули, такъ что онъ имфлъ еще возможность держать оконча- 
тельный экзаменъ въ университетЪ, потомъ уфхалъ домой и мечталъ 
«о благополучномъ исходЪ». 

Но не туть-то было! ВскорБ къ нему въ име (Еевской губ., 
Городищенсь Й сахарный заводъ) явилась полищя, произвела вторич- 
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ный обыскъ, и, ‘хотя ничего не нашла, все-таки увезла Си- 
миренко въ ЕКевъ; здфсь его съ недфлю продержали «въ кло- 
повникЪ» въ «Лыбедской» части, гдЪ онъ положительно не могъ 
отбиться отъь клоповъ, а потомъ, безъ дальнфишихъ разсужденйй, 
потащили въ Мценскъ, для отправки въ Сибирь. 

Въ Мценскъ Симиренко былъ привезенъ въ ноябрЪ, такъ что къ 
моему пр!Ъзду Лева уже «обжилея» въ этой тюрьмЪ, просидЪвъ 
7 мЪсяцевъ. 

Мокр1евичъ тоже былъ «внезапно схваченъ». Онъ Фздиль къ свое- 
му брату въ Каменецъ-Подольскъ и, не помышляя объ опасности, 
взялъ для обратнаго путешествая у брата очень хорошую шубу. Но 
только что Иванъ Карпычъ явился въ свое имфн1е (Лука-Борская, 
Подольской губ.), какъ. былъ «схваченъ» въ шубЪ брата, привезенъ 
въ К1евъ, посаженъ въ тюрьму, потомъ вскорф Чабш, въ Мценскъ, 
куда привезень въ январф, несмотря на весьма болЪфзненное со- 
стояне. Въ 79 и 80 году генералъ-губернаторы не любили медлить 
и объяснять причины, а особенно въ 79 году, т.-е. въ годъ ареста 
меня, Левы, Мокрлевича и другихъ. 

Итакъ, съ разныхъ концовъ генералъ-губернаторы согнали насъ 
на свидане въ Мценскъ. 

Я разсказалъ о моихъ похожден1яхъ, прибавивъ, что въ про- 
должен!е 9 мЪсяцевъ отрицалъь все, даже то, что слышалъ объ 
«украинофилахъ», говоря, что названйе «украинофилъ» мн неиз- 
вЪстно. 

Дъйствительно, нежелан1е замфшать кого бы то ни было до- 
вело меня до абсурдныхъ отрицанй. Такъ, я говорилъ въ показа- 
н1яхъ, что не знакомъ съ семействомъ Симиренко, не зная того, 
что Татьяна Ивановна, мать Левы, говорила уже въ Н1евЪ жандар- 
мамъ о томъ, что я—ихъ хоропий знакомый. Но кто знаетъ 79 и 80 гг. 
не ‘удивится, почему я отрицаль о всфхъ знакомствахъ и не 
упомянуль ни одной фамилм, кромф Левы Симиренко и то потому 
только, что у него найдены мои бумаги. О МокрлевичЪ$ ИванЪ, 
моемъ хорошемъ знакомомъ, я, помню, далъ такое показанте: 

— Знаете ли вы Мокр1евича? 

— Какого? Т.-е. вы спрашиваете слыхалъ ли я такую фамилию? 

—- Нъть, не знаете ли вы Мокр1евича? 

— НЪъть, не знаю и не. слыхалъ... 

— А когда вы жили въ К1евЪ на 'Тарасовской улицф, не жилъ 
ли съ вами какой-нибудь Мокр1евичъ? 

— НавЪрное сказать не могу, — отвфчалъ я, — но помнится, что 
тамъ, кажись, нанималъ квартиру и какой-то Мокр!евичъ, но го- 
ворю это не ‘навфрное: быть-можетъ, это созвучная Мокрлевичу фа- 
мия. 

Чуть не до свЪту болтали мы и далеко не переговорили обо 
всемъ. Весь другой день ушелъ на приготовлене къ отправкЪ пар- 
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ти, которая должна была уЪфхать съ ночнымъ пофздомъ (въ часъ 
ночи), по направленю къ МосквЪ. Въ полдень получена была те- 
леграмма отъ губернатора объ оставленйи Симиренко. Это и обрадо- 
вало насъ и поставило втупикъ: мы не знали причины желаннаго 
оставленйя «до слфдующей парти». Но ни радоваться ни раздумы- 
вать было некогда: все убиралось, приготовлялось. Вдругъ по ка- 
мерамъ и въ коридорЪ пронесся слухъ, что «непривилегированныхъ 
закуютъ въ кандалы». Этоть слухъ поразиль насъ, не хотфлось вЪ- 
рить, не хотЪлось видЪть униженйя человфческой личности; слухъ 
же, между тфмъ, принималъ все боле и болЪфе вЪфроятности, пре- 
вратившись скоро въ дЪйствительность. Нужно замЪфтить, что мно- 
г1е, привезенные въ мценскую тюрьму въ кандалахъ, здфсь были 
раскованы на все время пребыванйя въ ней. «Привилегированные же» 
и отсюда отправились безъ кандаловъ, такъ какъ, по закону, они, 
привилегированные, должны быть закованы уже на мЪ$стЪ, на са- 
мой каторгЪ, если, конечно, въ дорог не произойдетъ ничего 
«особеннаго». Однако сл$дуеть замЪтить, что генералъ-губернаторы 
и въ этомъ случаЪ поступали какъ имъ было желательно: мноме 
«привилегированные» были привезены уже въ мценскую тюрьму 
закованными! 

— Да я имъ, се.....с.... о головы разобью! — оралъ 
кто-то во всю глотку. 

— Нельзя ли какъ-нибудь переговорить съ начальствомъ? 

— Протестовать, господа! Протестовать!!! 

— А штыки?!? Коли протестовать-—такъ до конца, до смерти не 
даваться, а протестовать такъ себЪ, «до прикладовъ», не стоитъ! 

— Да, быть-можетъ, можно уговорить? 

— Позвать начальника тюрьмы! 

— Исправника! 

Разбились на парт!и, пошли разговоры, разсужден1я, которыя 
привели къ тому, что въ четырехъ стфнахъ и противъ штыковъ съ 
голыми руками протестовать немыслимо. 

ВскорЪ начали вызывать лишенныхъ правъ, «непривилегирован- 
ныхъ» «поодиночкЪ», и они возвращались къ намъ, уже звеня кан- 
далами и стараясь скрыть собственное смущен!е. 

Невыносимо тяжелое впечатлЪн!е произвелъ этотъ звукъ кан- 
даловъ. Глядя на этихъ совершенно юныхъ людей, сердце сжи- 
малось отъ жгучей щемящей боли. 

«Боже мой! — думалось, — неужели жизнь ихъ уже окончена? 
Неужели они обречены на вфчное прозябан1е въ каторжныхъ тюрь- 
махъ, въ холодныхъ степяхъ Сибири, на поселен1и? Начало жизни— 
и тюрьма! Начало жизни—и каторга! Начало жизни, и жизнь эта 
уже разбита: развЪф жизнь мыслима безъ свободы? разв можно на- 
звать жизнью— жизнь въ кандалахъ? И, несмотря на это, мрачныхъ 
лицъь почти не было, а н%Ъкоторые, какъ, наприм$ръ, Янковсвй, 
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поражалъ вфрою во что-то, надеждами на что-то и невозмутимо. спо- 
койными отношенями къ услов1ямъ, въ которыя вс$ были теперь 
поставлены. ЯнковсыЙ напоминалъ мнЪ перваго христ!анина и текстъ 
«Блажени в$руюцщие». 

Я могу говорить только объ общемъ впечатл$ нии, которое произ- 
вели на меня «политическ1е», сидфвше въ’мценской тюрьмЪ, такъ 
какъ видЪлъ ихъ всего сутки или полторы и не могъ изучить лич- 
ность каждаго. 

Весь день мы были въ напряженномъ состоянйи, ожидая роко- 
вого часа разлуки. Пообфдали, напились чаю, поужинали; разго- 
воры не прекращались ни на минуту; давались поручен!я, передава- 
лись поклоны, рфшались разные вопросы; обнадеживали другъ друга, 
строили планы будущаго; болфе близк!е сегодня между собой ` го- 
ворили шопотомъ... Но, несмотря на заняте, было тяжело, очень 
тяжело. Куда шли эти люди? Увидимъ ли ихъ когда? Что оста- 
вляютъ они за собою? Чего лишаются? Что чувствуютъ ‘они предъ 
наступленемъ часа разлуки съ родиной, ‘а слФдовательно, и со всмъ, 
что было для нихъ близкаго, дорогого, что составляло ихъ жизнь? 

Было надъ чЪмъ задуматься... И думали всЪ. 

— ОдЪвайтесь, господа!—раздалось въ коридорЪ. 

Вс разошлись по камерамъ и начали одфваться; - одфвшись, со- 
брались еще разъ «въ общую» и, распрощавшись на всяк1!й случай, 
начали пЪть хоромъ: «Идеть онъ усталый». 

Эта пЪсня и по мотиву и по содержан!ю какъ разъ подходила 
къ обстоятельствамъ. 

— Пожалуйте, господа!—позваль надзиратель въ конц пфсни. 

Хоръ сначала смолкъ, а потомъ окончилъ ифеню; начались по- 
цфлуи, рукопожат!я, показались слезы на глазахъ, и вс$ вышли 
изъ «общей». 

Въ коридор, возлЪ дверей, стояли: исправникъ, начальникъ 
тюрьмы, жандармск!й офицеръ, надзиратель и жандармы. 

Вс мы столпились у дверей, начали выкликать по списку: 

— Янковский! 

— ЗдЪеь! 

— Пожалуйте! 

Янковск!й прощается со всЪми, цфлуется, жметъ руки, потомъ 
выходить изъ толпы и, въ сопровожден1и жандарма, уходить изъ 
тюрьмы, гдЪ его еще ждетъ солдатъ (на каждаго полагался одинъ 
жандармъ и одинъ солдатъ). 

— Крыжановскй! 

— ЗдЪеь! 

— Пожалуйте! 

Прощан!е и выходъ съ жандармомъ и т. д., покуда не ушли 
вс. Мы вошли въ камеры, взобрались на окна и долго еще кри- 
чали на темный дворъ. 
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— Прощайте! 

Въ отвфтъ на это изъ темноты слышалось: 

— До свиданя! Къ намъ пр1Ъзжайте! 

— Хорошо! 

Но воть ворота отворились послЪднй разъ, вышелъ кто-то 
послфдний, и все стихло. Тихо и скучно сдфлалось въ тюрьмЪ послЪ 
отправки этой парти; насъ осталось всего восемь душъ. 

Слфдующй день какъ нельзя болфе благопраятствовалъ на- 
ружному и внутренному осмотру тюрьмы. 

Тотчасъ при входЪ въ нее, направо— небольшой каменный одно- 
этажный домъ, крыша котораго немного возвышается надъ стФной. 
Это — квартира начальника тюрьмы и главнаго надзирателя; на- 
лЪво—точно такой же каменный домикъ——баня; разстояне отъ во- 
роть до здания тюрьмы не превышаеть 8 — 19 саженей, и точно 
такое же разстоян!е до зданя тюрьмы оть задней, продольной 
стЪны; поперечныя ст$ны отдфлены оть тюрьмы не болЪе 2 — 3-са- 
женнымъ разстоянемъ, такъ что мы будемъ близки къ истинЪ, 
если скажемъ, что тюрьма «сжата» ст$нами; дворъ — это небольше 
промежутки между ст$нами и зданемъ; онъ чистый, гладюй, безъ 
мал$йшаго признака какой бы то ни было растительности, не говоря 
уже о деревьяхъ—не было и травы. 

И ст$ны, и домики возлЪ воротъ, и самое зданйе тюрьмы все 
бЪлое, безъ изъяновъ: тюрьма эта недавно (чуть ли не въ началЪ 
79 г.) по инищативЪ, какъ говорили, Лорисъ-Меликова, была пре- 
вращена изъ «уголовной» въ «политическую»; на передфлку и ре- 
монтъ ея для превращен1я въ «государственную» потребовалось 
около 13.000 р. 

Она въ три этажа, при чемъ первый входитъ своею половиною 
въ землю, другою — аршина на 1!/, выступаеть надъ землей, и въ 
немъ помфщается кухня, квартира прислуги и канцелярля. 

Въ узкомъ коридорЪ второго этажа по об стороны расположены 
камеры разной величины; полъ коридора кирпичный, въ противо- 
положныхъ концахъ его по три окна: одно большое и по бокамъ 
два маленькихъ; окна расположены очень высоко; посрединф въ 
потолкЪ лампа. 

Камеры отличаются только по величинЪ: ?|, каждой стЪны 
выбЪлено, какъ и въ коридорЪ, !/, вымазана въ какую-то пепель- 
наго цвЪта краску, на которой, для иллюз!и представлен1я о мра- 
морф, замфтны бЪлыя крапинки, брызнутыя щеткою, обмакнутою въ 
известку. Эта !/; стЪны очень пачкаеть одежду, хотя выкрашена для 
обратнаго назначен1я; возлЪ стфны-—деревянныя кровати, и на каждой 
изъ нихъ матрацъ изъ сЪна, твердая подушка, дв простыни изъ 
плохой парусины и одЪфяло изъ арестантскаго сукна; нЪсколько 
столиковъ возлЪ кроватей; широк!я, короткя окна, продфланныя 
чуть ли не у потолка, освЪщаютъ камеру; окна съ рЪшетками такъ 
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высоки, что необходимо взобраться на кровать, чтобы смотрЪть въ 
нихъ, при этомъ отворяются они самымъ безобразнымъ образомъ: 
нижняя половина окна надвигается на верхнюю, такъ что, чтобы 
смотр$ть, необходимо пригнуться на широчайшемъ подоконникЪ 
или смотрЪть` въ верхнюю половину окна, задвинутую нижнею, 
черезъ двойной, слФдовательно, рядъ стеколъ, не считая рЪшетки, 
не представляющей, само собою, удобства для зря. Впрочемъ, 
изъ камеръ и коридора нижняго этажа видны были только... стБны 
двора да кусочки голыхъ пространствъ на горизонтЪ. 

Въ двухъ концахъ коридора расположены: на одной сторонЪ 
«общая» и «умывальная» рядомъ съ такъ называемой «пр1емной», 
а на другой — два «ватерклозета». 

«Умывальная» очень порядочная комната, съ большими ре- 
зервуарами и н$5сколькими рукомойниками, «ватерклозеты» — тоже 
сносные. 

Трет!й этажъ очень походить на второй, только съ меньшимъ 
количествомъ камеръ, благодаря церкви, которая занимала довольно 
много мЪста, и карцеру, темноватой комнаткЪ, въ которой, къ сча- 
стю, никто не сидфлъ, хотя лЪфтомъ тамъ было бы очень удобно. 


Тюрештная жизнь. 


Кром меня, новичка, въ мценской тюрьм$ остались изъ пер- 
вой парти только: Вноровсюй, Мокр1евичъ, Симиренко, Хоржев- 
скй, Шпадеръ, Кобылинскй и Мищенко. Я жилъь съ Симиренко 
въ одной камерф, Мокр!евичь одинъ, Вноровск одинъ; Мищенко 
жиль съ Кобылинскимъ, а Хоржевск!й тоже одинъ. Но это инди- 
видуальное или совмЪстное житье м$нялось очень часто: то жилъ 
каждый въ одиночку, то сговаривался съ кфмъ-нибудь и т. д. Такъ 
что, кромЪ меня, Лёвы, Мокр1евича и Вноровскаго, всЪ очень ча- 
сто мЪняли товарищей для совмфстнаго житья. И неудивительно: 
если на свободЪ такъ пр1Ъдаются люди, которыхъ мы часто ви- 
димъ, то каково же въ четырехъ стЪнахъ! Само собою, каждому 
хотЬлось больше разнообраз!я, перемфны лицъ. Несмотря на наше 
долговременное знакомство, на тфсныя связи нашихъ отношенйй, 
т.-е. моихъ и Лёвы, несмотря на это, мы въ иныя минуты были 
просто противны другъ другу, такъ что болЪе всЪхъ выиграли Вноров- 
скй и Мокр!евичъ, живше все время отдфльно, безъ компан1оновъ. 

Отпирали наши камеры очень рано. Вставали мы въ разное 
время, одни чуть свфть, друге въ 9 — 10 и даже, какъ нерЪфдко я 
и Лёва, и въ 11 ч.; вставши, если хотЪли, убирали комнату, т.-е. 
застилали кровати и приводили въ порядокъ разбросанныя книги, 
бумаги и т. д., такъ какъ подметаль комнаты служитель, потомъ, 
если хотЪли, умывались, одфвались (а если не хотфли, то и не 
умывались и не одфвались) и отправлялись въ «общую», гдЪ уже 
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часовъ съ 8 утра шумфлъ на большомъ столф громадный рии = 
принадлежавшйй Симиренко. 

Ставилъ бамоваръ, приносилъ и уносилъ посуду и обфдъ слу- 
житель, кажется, Александръ, который, кром$ казеннаго жало- 
ванья, получаль еще плату и оть насъ. 

Встававпий раньше дежурный, должность которую по порядку 
исполнялъ ежедневно ‘кто-нибудь изъ насъ, уже находился за чай- 
нымъ приборомъ и наливаль каждому приходящему чай, а ежели 
кто лЪнился вставать, то тому несъ въ камеру и ставилъ возлЪ 
кровати на стул$ или стол. 

Чаю пили кто сколько хотфлъ, но хлфба, кром$ ржаного, къ 
чаю не полагалось, и вс были довольны, если были «сухари» изъ 
того же ржаного хлфба; исключен1е было только для больныхъ или 
для лицъ, которыя, кром$ взноса въ «общую» кассу, еще давали 
каждый разъ на сверхштатные продукты. 

Напившись чаю, мы принимались за различныя занят!я, если 
слово «занят1е» прим$нимо къ тюрьмЪ: одни играли въ шашки. въ 
шахматы, друге расходились по камерамъ и тамъ читали, писали, 
или просто болтали и, наконецъ, третьи шли на прогулку, кромЪ 
добрЪйшаго Устина Устиновича Вноровскаго, который ц$лый день, 
будучи нашимъ старостой, по единогласному избранйю, вертЪлся какъ 
бЪлка въ колесЪ, заботясь о нашемъ благосостоянйи, словно мать; 
иногда утромъ приносили письма, которыя доставляли громадное 
наслаждене. 

Прогулка совершалась между зданйемъ тюрьмы и глухою стф- 
ною; въ этомъ узенькомъ, длинномъ пространств$, мы расхажи- 
вали, болтали, играли въ мячъ, а потомъ и занимались гимнасти- 
кою, когда ее построили. 

Такъ тянулось время до обфда, который бывалъ между 12 —1 
пополудни; тогда вс$ мы опять сходились въ «общую», садились во- 
кругъ большого стола, предварительно выпивъ «конспиративно» по 
рюмочкЪ водки, кто желалъ, конечно. 

ОбЪдъ подавалъ тоть же служитель. ВноровскЙ разливалъ, а 
дежурный разносилъ тарелки. ОбЪдъ состоялъ изъ двухъ обыкно- 
венно блюдъ, при чемъ мясо считалось н%которымъ образомъ 
роскошью и раздавалось по «кусочкамъ». Если`мы Фли довольно 
сносно, то благодаря личнымъ взносамъ, такъ какъ казеннаго со- 
держан1я, конечно, не хватало бы на самый обыкновенный обЪдъ. 
Посл обЪфда, если не было квасу ‚, пили чай, при чемъ его разли- 
валъ опять-таки дежурный; когда же квасъ былъ, чаю не пили. 

Количество пищи и качество ея проигрывали, между прочимъ, 
еще и оттого, что мы не имфли права ходить въ кухню, а слЪдо- 
вательно, не могли и контролировать «поставщиковъ». 

ПослЪ. обЪда до вечерняго чаю проводилось почти такъ же, какъ 
и время между утреннимъ чаемъ и обЪфдомъ, съ тфмъ развЪ разли- 
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ч1емъ, что нфкоторые ложились спать, а друге опять-таки играли 
въ шашки, шахматы, читали и шли на «прогулку» въ то же длинное 
узкое пространство, кром$ стфнъ, охраняемое еще съ двухъ сто- 
ронъ четырьмя солдатами (два съ одного и два съ другого конца). 
Боле веселое время начиналось съ вечерняго чая до «зари», т.-е. 
до 9 часовъ или до той поры, когда насъ запирали и мы ложи- 
лись спать. 

Вечерный чай мы пили между 6 —7 — 8 часами вечера, пили 
обыкновенно медленно, съ разговорами, шахматными и шашечными 
играми, а посл чаю, который быль и ужиномъ, всегда почти 
устраивали пфн1е, что нерфдко дфлали и во время прогулокъ. 
ПЪсенный репертуаръь былъ невеликь и пфлся весь сразу, такъ 
что каждый день, въ концф-концовъ, повторялись однф и т же 
пЪени. 

Во время вечерняго же чая Вноровскай дЪлалъ публичныя пред- 
ложен1я вопросовъ, касающихся завтрашней злобы дня,—т.-е. ка- 
кой обЪфдъ? будемъ ли ужинать? ит. д. Потомъ Вноровсый отпра- 
влялся совЪщаться съ главнымъ надзирателемъь @оминымъ (онъ же 
и обыскивалъ) о предстоящихъ суткахъ, а мы еще вели дебаты въ 
общей, пли и играли. 

Часовъ въ 9— 91|, надзиратель—дежурный, который охранялъ 
двери въ коридорф, заходилъ въ «общую» и въ. «камеры›, говоря: 
«Господа! пора по м®стамъ»! т.-е. вь свои камеры. Вс расходились 
по своимъ комнатамъ, гдЪ уже были поставлены «параши», —жел$з- 
ные, герметическ1е цилиндры, и насъ запирали на ключъ; спустя, 
нЪкоторое время, являлся офицеръ съ солдатами и дфлалъ «повЪрку», 
при чемъ одинъ изъ двухъ солдатъ являлся въ камеру и дергалъ 
р»шетки въ окнахъ, убфждаясь ежедневно въ ихъ кр$пости. ©о- 
минъ присутствоваль при повфркахъ. 

Въ камерахъ мы зажигали лампы и могли не спать сколько 
угодно; дежурный надзиратель надфвалъ валенки, чтобы не произво- 
дить шуму, и иногда засматривалъ въ окошечко въ дверяхъ, чтобы 
убЪдиться въ нашей цЪфлости и невредимости; огонь и въ камерахъ 
и въ коридорЪ долженъ былъ горфть цфлую ночь. 

По утрамъ къ намъ часто заходилъ начальникъ тюрьмы, быв- 
пий помощникъ управляющаго «дома предварительнаго заключен1я» 
въ С.-Петербургф, Михаилъ Марковичъ Побылевскй, добродуш- 
ный, лЪнивый, довольно полный хохолъ, съ типичною малорусскою 
физ1ономей. Одфвался ‘онъ чрезвычайно прилично и вообще мало 
напоминалъь типъ смотрителя острога; черные волосы были у него 
всегда гладко причесаны назадъ, больше черные же усы — все- 
гда въ порядкЪ и, пожалуй, припомажены, подбородокъ всегда 
изящно выбрить, руки чистыя, лицо чистое, — повторяемъ, онъ не 
былъ похожь на такъ называемыхъ «полицейскую крысу», «приказ- 
наго крючка» и т. д. Съ нами Михаилъ Марковичъ былъ крайне 
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обходителеньъ и любезенъ, а съ женскимъ поломъ — просто кава- 
‚леръ, соште ! {аиф. Вообще прекраснаго пола онъ «не чурался», 
какъ говорятъ малороссы. 

Побылевск!й началъь свою карьеру съ очень низкихъ полицей- 
скихъ чиновъ, но не ‘извЪстно по какимъ причинамъ не опошлЪлъ, 
не утерялъ образа челов$ческаго, и вотъ теперь, когда ему осталось 
всего два чина до генерала, онъ еще очень порядочный, главное 
не глупый человЪкъ. 

Благодаря послфднему. обстоятельству, Побылевсюй, вполнЪ 
соблюдая «уставы» и «законы» и строго слФдя за нашею цФлостью, 
дЪлалъ то, чего глупый администраторъ, изъ боязни или недо- 
мысля, не сдфлалъ бы вовЪкъ; онъ давалъ намъ газеты, что 
собственно почему-то воспрещалось; мы имфли старые и новые 
пер1одическ!е журналы, имфли бумагу, перья, чернила, могли 
выпить рюмку водки передъ обфдомъ, что необходимо при такой 
сидячей жизни, и вообще пользовались многими «льготами», кото- 
рыхъ и не понюхали наши товарищи, сидфвиие въ такой же «по- 
литической» тюрьм$ въ Вышнемь-Волочктъ. 

Но самое важное, ч$мъ мы свободно пользовались, благодаря 
Михаилу Марковичу, это свиданя съ близкими знакомыми и род- 
ственниками, которые пр1Ъзжали въ Мценскъ. 

По слухамъ, отчасти причиною этихъ льготь быль и орловеюмй 
губернаторъ, который, какъ челов$къ гуманный, сквозь пальцы, 
что называется, смотрфлъ на нфкоторыя «послаблен1я», да еще и то 
обстоятельство, что товарищи, далеко до моего пр1Ъзда, устроили 
такъ называемый «голодный бунть», который заставилъ начальство 
призадуматься и дать маленькую «конституцию». 

Но дЪло въ томъ, что, будь глупый и чрезм$рно трусливый 
администраторъ, онъ бы заупрямился, принялся бы за «репрессивныя 
мфры» и, конечно, вышла бы буря къ обоюдному неудовольств!ю. 

Михаилъ Марковичъ, понимая, что требуется только «необ- 
ходимое» и что отъ этого требуемаго тюрьма останется тюрьмою и 
все будеть благополучно, уступилъ, и жить намъ стало довольно 
сносно. 

Михаилъ Марковичъ ежедневно приходилъ къ намъ или «такъ 
себЪф» или съ «письмецомъ», «газеткою», подавалъ руку, ободряя въ 
большинствЪ случаевъ, говоря, ч?о «скоро мы будемъ освобождены», 
«въ Сибирь не пойдемъ» и т. д. 

Мы, неразумные, иной разъ даже вфрили этому оптимизму По- 
былевскаго, хотя онъ, кажись, говорилъ это больше для разговора. 

Иногда Побылевскй приходилъ съ докторомъ или исправни- 
КомЪ. 

Докторомъ въ мое время былъ старичокъ-генералъ, который въ 
бол$зняхъ ничего не смыслилъ, но охотно балагуриль съ пащен- 
томъ и либеральничалъ, что, конечно, мало помогало излЪченно, 
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но дЪйствовало больше на духъ пащента, ибо либералы въ генераль- 
скихъ чинахъ попадаются рЪдко. Генералъь былъ противъ админи- 
стративной ссылки, какъ и Побылевскй, говобрилъ, что «это долго 
не продлится» и что «дасть Богъ» мы будемъ освобождены. Нъ док- 
тору мы, кто считалъь себя больнымъ, вызывались поодиноЧчкЪ 
въ отдфльную комнату и тамъ высказывали ему физическе и ду- 
ховные недуги, получая взамфнъ рецептъ, по которому получали 
безвозмездно лЗкарство. 

Исправникъ, кажется, Герасимовъ, хотя и не генералъ, былъ 
человЪкъ съ достоинствомъ, держалъ себя настолько странно, что 
напоминалъ поговорку: «Словно аршинъ проглотилъ». Носилъ онъ 
длиннфИишия сЪфдыя бакенбарды и всегда имфлъ широко раскрытые, 
удивленные глаза, словно онъ что-то узналъ удивительное или 
яжелаеть н$что сообщить. При пос$щеняхъ онъ очень близко 
подходиль кь кому-либо и предлагалъь вопросы, относянеся къ 
тому, чЪмъ въ данную минуту занимается лицо, къ которому онъ 
подошелъ; если вы читали, онъ спрашивалъ: «Вы читаете»? Если вы 
писали, онъ спрашивалъ: «Вы пишете»? и т. д. Если же онъ за- 
ходилъ въ общую, то ему нечего было больше спросить, какъ: 
«Какъь вы поживаете»? Так!е обыкновенные вопросы слетали съ 
усть начальника уфзда ‘неожиданно, потому что, глядя на его 
лицо, казалось, что онъ скажетъ или спросить нфчто очень важное. 

Въ виду того, что исправникъ посфщалъ насъ довольно рЪдко, а 
прЪздъ его въ тюрьму имфлъ болфе глубокое значене, въ смыслЪ 
вывезения кого-нибудь изъ тюрьмы на судъ, отправки парт 
или какихъ-нибудь административныхъ предир!ят@, то появлене 
начальника уЪзда сопровождалось взаимнымъ извфщенемъ: «Ис- 
правникъ прВхалъ! Исправникъ пр1халъ! 

Кром того,—такъ какъ въ лиц исправника была власть цЪ- 
лаго уфзда— къ его пр!$зду тюремное начальство старалось со- 
блюсти извЪстную формальность, т.-е. мы должны были сидФть за- 
пертыми по своимъ камерамъ (если мы не обЪдали, или не пили чай, 
что дозволялось дЪлать всфмъ вмЪстЪ въ «общей»); нужно было со- 
блюдать извфстную тишину, не имфть на виду письменныхъ принад- 
лежностей и т. д. 

На предлагаемые вопросы исправникъ всегда отвфчалъ коротко 
и неясно. 

Въ то время исправникъ дФятельно разыскивалъ «гессенскую 
муху» и какихъ-то «жучковъ», проявившихся на поляхъ Мценскаго 
УЪзда и не дававшихъ покоя администращи, взбудораженной уче- 
ными реформами профессора Линдемана. 

Мокр1евичъ. предлагалъ мн взять темою для поэмы стихотвор- 
вой «погоня за мухами» и изобразить по порядку: 1) выелф- 
живан1е мухи, 2) уфздъ на ногахъ, 3) поимка мухи и аресть ея; 
5) ссылка мухи. и т. д. 

9* 
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Но это къ слову. 

Самымъ частымъ нашимъ посфтителемь быль @оминъ, правая 
рука Побылевскаго, старший надзиратель и экономъ 1), хитрый, лов- 
вый, старательный @оминъ, бывийй сначала надзирателемъ въ одной 
изъ центральныхъь тюремъ Харьковской губерни и приспособив- 
нийся къ этому ремеслу какъ нельзя лучше. 

Мценскй @оминъ—это Наумъ Черниговскй, съ тою. лишь раз- 
ницею, что «политическе» все же не были безотвфтны, какъ уго- 
ловные. 

Ооминь льстиль Побылевскому, ухаживалъ за нимъ, былъ об- 
ходителенъ и съ нами, политическими, особенно съ тфми, отъ кого 
предвидфлись «доходы», но въ то же время обсчитывалъ и обвЪши- 
валъ и насъ, конечно, и Побылевскаго, копилъ деньгу и «противо- 
законнаго» ни за какля деньги не сдфлалъ бы, хотя корчилъ изъ 
себя человЪ$ка всею душою приверженнаго къ «намъ». 

Отъ него трудно было даже узнать, есть ли письмо, не говоря 
уже о боле важныхъ матер1яхъ; единственно, что онъ устраивалъ, 
и то, само собою, съ разрЪшеня Побылевскаго, это «свиданя», при 
мемъ бралъ и оть лицъ приходящихъ, и оть тфхъ, къ кому при- 
ходили: 

@оминъ трудился съ утра до ночи, былъ вЪ$чно на ногахь и 
вездЪ успфвалъ; вечеромъ онъ приходилъ къ Вноровскому, который 
давалъ ему поручен1я— купить на завтрашний день того-то и того-то. 
Въ полдень онъ появлялся къ намъ и отпускаль желающимъ по 
одной (ни какъ не больше) рюмкЪ предъ обЪдомъ, водки; во время 
пов$рки онъ былъ съ солдатами; послЪ пов$рки—подходилъ къ 
окошечкамъ и говорилъ: «Спокойной ночи!» отворялъ двери лицамъ, 
приходящимъ на свидан1е; встр$чалъ и провожалъ Побылевскаго и 
всякое начальство, занимался хозяйствомъ, кормилъ куръ, рас- 
пекалъ надзирателей и разговаривалъ иногда съ нами; однимъ сло- 
вомъ, дЪятельность этого челов$ка была непостижимая, если при- 
нять во вниман1е, что онъ же встр$чалъ и «новичковъ», обыскивая 
ихъ, складывая вещи, выдавалъ чистое бЪлье, зав$дывалъ цейхгау- 
зомъ ит. п. и т. п. Собственно говоря, @оминъ былъ все для 
мценской тюрьмы, и нельзя, въ концф-концовъ, сказать, чтобы у 
него было жестокое сердце: онъ могъ плакать, сожалфть и т. д. 
Трудно понять русскаго человЪка! 

Кром$ помянутыхъ лиць, предъ нашими глазами вЪфчно пу- 
тешествовали дежурные надзиратели, подчиненные @омина: одинъ 
вЪчно въ коридорф охранялъ выходъ; другой — во дворЪф, возлЪ 
воротъ. Надзиратели эти мфнялись поочередно и не играли важной 
роли въ нашей жизни, хотя имЪли при себЪф револьверъь и шашку. 


1) Сначала экономъ былъ отдфльно, но Ооминъ низвергь перваго и въ 
лицф своемъ соединилъ обЪ должности. 
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Часовые, стоявице за ст$нами, тоже не относились къ намъ, 
ибо никто изъ насъ бЪжать не покушался, а дЪло всЪхъ`ихъ. было 
сохранить насъ въ цфлости. Что касается дежурныхъ офицеровъ, 
то большинство изъ нихъ были народъ любезный и то же не имфли 
къ намъ никакого отношен!я, а потому и сказать объ нихъ нечего. 

Впрочемъ, одинъ старичокъ-офицеръь былъ настолько любезенъ 
съ Симиренко, что разр$шалъ, по просьбЪ Побылевскаго, выходить 
ему за тюрьму, въ садъ, гдЪ Симиренко устраивалъ для Побылев-. 
скаго разныя клумбы, сфялъ цвфты и т. д. 

ВскорЪ посл моего пр1$зда насъ перевели. въ трей этажь, 
гдз. жизнь пошла веселЪе. 

Съ третьяго этажа былъ виденъ весь Мценскъ и окрестности 
его. КромЪ того, видна была желфзная дорога, жел$знодорожный 
мость, проходившйе пофзда, гуляющая публика, пр!Бзжавийе въ 
тюрьму, и все, что происходило въ стЪнахь и внф стфнъ, чего мы 
не видЪли, находясь во второмъ этажфЪ. 

Это было очень важно для нашей жизни, такъ какъ увеличи- 
валось количество впечатлЪнй, увеличился кругозоръ, получились 
нЪкоторыя тюремныя развлеченя, которыя можеть понять только 
тотъ, кто сидфль въ тюрьмЪ. 

Кром перемфщен!я на новое мЪсто, играла важную роль. и 
лЪтняя погода, а также увеличившееся ‘количество свфдфвй и по- 
полнене тюрьмы новыми лицами «съ разныхъ концовъ государства 
великаго». 

Но обыкновенно между 9 — 10 часами утра въ «общей» уже 
собирались вс и убивали время такимъ манеромъ: пили чай, 
играли въ шашки и шахматы и, наконецъ, смотрЪли въ. окна, изъ 
которыхъ, какъ уже говорилъ, видна была желЪзная дорога, а 
также все, совершавшееся въ тюремныхъ стЪнахъ и внЪ. ихъ. 

— Московсюй по%здъ!—крикнеть кто-нибудь, сидяций у окна. 

Вс подбфгаютъ, лфзуть на деревянную кповать и смотрятъ 
въ окна. 

— Значить 10 часовъ?. — спросить кто-нибудь. 

— Да. Скоро южный изъ Курска придетъ. 

— Свистокъ! Слышите? 

— Идеть изъ Курска! 

ВСВ смотрятъ, вспоминають прошедшее, шутятъ, что ВИДЯТЬ 
лицъ, кланяющихся изъ оконъ вагона. 

— ПрЁхаль ли ‘кто съ этимъ поЪзздомъ? — задаются . вопро- 
сомъ тЪ, которые могутъ ожидать пр!Ъзда родныхъ или .знакомыхъ. 

— Значитъ почта пришла? 

— Да. 

— Надзиратель съ кипою съ почты! 

— ГД? 

— Пошелъ.къ начальнику тюрьмы. 
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— Сейчасъ, значитъ, письма и газеты. 

— @оминъ не идетв? 

— Н%ть, не видно. 

— Письма и газеты! Побылевекй идетъ! 

Появляется Побылевскй, чистый, выбритый, съ папиросою во 
рту; вЪжливо раскланивается и отдаеть письма, любезно разгова- 
ривая съ тЪми, кь кому онъ чувствуеть больше уваженя (особен- 
ными симпатлями Побылевскаго пользовался Лева); иногда онъ за- 
ходить въ камеры и въ общихь фразахъ выражаеть неизм$нныя 
надежды о прекращен!и ссылки и вообще сообщаетъ новости, почерп- 
нутыя, въ свою очередь, изъ десятыхъ рукъ, такъ какъ лично онъ мало 
зналъ и самъ «политическя тайны», а къ тому былъ еще и остороженъ. 

Кто получилъ, — читаеть письма; это самое дорогое наслажде- 
н1е въ тюрьм$; если письмо съ деньгами, то отдавалось только 
письмо, а деньги оставлялись въ контор$; получатель получалъ 
только квитанщю, что таковое количество хранится въ конторЪ; 
потомъ расходились читать газеты по порядку каждая камера; 
расходились, конечно, не всЪ: иные весь день просиживали въ «об- 
щей»; играя въ шашки, шахматы, напфвая какую-нибудь пеню или 
просто смотря весь день въ окно и сл$дя за пофздами приходя- 
щими и уходящими. 

Единственное исключен1е представлялъ Вноровсюй, вЪчно дЪя- 
тельный и вЪчно совфЪщающися съ ловкимъ @оминымъ, который то 
появлялся, то исчезаль поминутно изъ нашихъ глазъ, говоря «на 
ходу», выслушивая просьбы, сообщая «новости» въ родЪ того, что. 
«будетъ свидан1е», или такую тайну, которая можеть быть названа 
«тайною» только въ тюрьмЪ, въ этомъ гробЪ, гдЪ ничего неизвЪстно. 
9оминъ былъ настолько остороженъ, что даже прямо не говорилъ, 
что есть письма, письма, которыя намъ будутъ отданы, а все-таки 
Ооминъ этого не скажетъ «прямо». 

Устинь Устиновичъ имфль обыкновен1е заявлять о томъ, что. 
онъ всталъ громкимъ пфнемъ пени — 

«Братья, впередъ, не теряйте», 
которая, при отсутетв!и какого бы то ни было го'оса, а также и 
слуха, пфлась Вноровскимъ не совсфмъ хорошо, ‚о зато «храбро», 
настолько громко и твердо, что можно было сначала подумать, что. 
начинаеть пЪть челов$къ «умфющИй», но вскорз Вноровск!й дохо- 
дилъ до ноть неприступныхъ челов$ческому голосу и умолкалъ въ 
силу необходимости, чтобы тотчасъ же съ замфчательною энермею. 
начать сначала. 

«Братья, впередъ...» 

Вноровсвй все дЪлалъ тоже на ходу: Ълъ, пилъ, разговари-. 
валъ, играль въ шахматы, сводилъ счеты и до педантизма былъ 
точенъ въ расходованйи капиталовъ нашихъ, блюдя за каждою ко- 
лейкою ближняго, пуще глаза. 
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Съ утра до вечера этоть человЪкъ былъ занять «нашими дф- 
лами», которыя исполнялъ съ идеальнымъ тактомъ и добросовЪст- 
ностью примЪрною. 

Между 12 и 1 мы обЪдали; Устинъ Устиновичъ всовывалъ го- 
лову въ одну изъ рфшетокъ окна 3-го этажа и кричалъ  прогу- 
ливающимся: 

— Господа, обдать! 

Никто не заставлялъ себя долго ждать, когда дЪло шло о 
желудкЪ, такъ какь вообще Фли мы тамъ не досыта. 

Кто выпивалъ передъ ‚обфдомъ «рюмку», тоть мчался сначала 
въ «пр!емную», гд$ @оминъ отпускалъ жаждавшей душЪ ни болЪе 
ни менфе какъ рюмку; удовлетворенная душа, опрокинувъ сосудъ, 
мчалась въ столовую, гд уже вокругъ стола сидфли алчуще, 
при чемъ на главномъ м$фстф, въ конц стола, возсфдалъь Вноров- 
скай, вооруженный большою ложкою для разливки суповъ или бор- 
щей и вилкою для математически-точнаго распред$ленйя «кусоч- 
ковъ» мяса между всЪми; здфсь точность не изм$няла Вноровскому, 
и всяюЙ могъ надфяться быть не обсчитаннымъ ни на единую крош- 
ку мяса. За обфдомъ разговоры все болыше на тему о желудкахъ, 
о хозяйственномъ управлени Устина Устиновича и о проектахъ 
улучшеня матер1альнаго быта. 

ОбЪдъ состоялъ не боле какъ изъ двухъ блюдъ, и второе было— 
въ какомъ-нибудь видЪ жареное мясо въ незначительномъ количе- 
ствЪ. 

ПослЪ обфда чай, самый коротк изъ чаевъ, такъ какъ мно- 
г1е стремились уснуть часокъ, другой и тзмъ сократить тюремное 
время. 

Часа черезь два посл обзда опять начиналась «прогулка» 
вплоть до вечерняго чая. 

То же самое «на прогулку раздавалось и часа въ 4 пополудни. 
Теперь иногда отправлялся гулять даже Вноровск И, который ни- 
когда почти не выходилъ изъ стфнъ тюрьмы,’ читая, если у него 
было время, сочинен1я Понсонъ-дю-Террайля. Страсть къ легкому 
чтеню онъ объяснялъь т%мъ, что голова его не могла перевари- 
вать серьезной пищи, что, конечно, было очень естественно, бла- 
годаря вл1ян!о тюремной жизни. Во время вечерней прогулки мы 
часто пЪли «хоромъ», играли въ «мячь»‘и упражнялись въ гимна- 
стикЪ, въ которой больше всфхъ отличался Шпадеръ, черногорецъ, 
вообще склонный ко всякаго рода энергичнымъ тЪлодвижен1ямъ; 
въ променадахъ «взадъ» и «впередъ» мы упражнялись или втроемъ, 
я, Лева и Иванъ Карповичъ, или я сь Иваномъ Карповичемъ, 
остальные разбивались, какъ я уже говорилъ, тоже на группы. 

Когда мы прохаживались втроемъ, то вспоминали «прошедшее», 
такь какъ Лева всегда. давалъ матер!алъ на эту тему, а когда 
оставались ‘вдвоемъ, я и Иванъь Карповичъ, тогда упражнялись 
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въ «пессимизмЪ», если можно такъ выразиться, превосходя другъ 
друга въ мрачныхъ взглядахъ на пЪйствительность и восхваляя 
гартмановскую философтю. 

Но воть Вноровск, который давно ушелъ со двора «по обя- 
занностямъ службы», кричить уже въ окно, держа въ рукахъ ку- 
сочекъ бумаги и карандашъ: 

— Кто что ужинать будетъ? 

— А что есть? —спрашиваеть кто-нибудь, подымая голову 


вверхъ. 

— Яйца, сало, кислое молоко, каша съ молокомъ, молоко 
сладкое, — отвфчаетъ, улыбаясь, Вноровсейй. 

— Я яйца! 

— Сало! 


— Вислое молоко! 

— Молоко сладкое! 

— Сало! 

— Каша! 

Устинъ Устиновичъ записываетъ. 

Идемъ со двора въ тюрьму и прямо направляемся въ общую, 
гдЪ уже шумить самоваръ и готовъ ужинъ, состоящй изъ помяну- 
тыхъ разнообразныхъ блюдъ, при чемъ каждый обязанъ былъ Ъсть 
то, что онъ сказалъ заранЪе; конечно, бывало иногда такъ, что нф- 
которые оставались недовольны выбраннымъ и въ шутку говорили: 

— Кислое молоко выгоднЪе. 

— Жаль, что я кашу не выбралъ. 

Иногда происходилъ по соглашеню обм$нъ блюдь во время 
самаго ужина. 

ПослЪ ужина пили чай очень медленно, такъ какъ въ это время 
было много тюремныхъ развлеченй: 

1) Ветр$чи вечернихъ по$здовъ, съ которыми обыкновенно при- 
возили «новыхъ», а поэтому имъ нужно было оставить чаю, такъ 
какъ въ большинствЪ случаевь мы знали, что въ такой-то вечеръ 
привезутъ. 

2) Въ это же время были «свидан1я», при чемъ посЪфтителей, 
къ кому бы изъ насъ онъ ни являлся, мы угощали чаемъ; и, на- 
конецъ, 

3) возлЪ тюрьмы, особенно въ праздничные дни, прохажива- 
лась публика, особенно мценсвя гражданки, изъ которыхъ многя 
нагляднымъ образомъ выражали намъ сочувств1е, что мы` узнавали 
по выражен!ю ихъ физлономй, засматриван!ю въ окна, маханю 
платками. Одна, не знаю насколько в$рно, черезь окно влюби- 
лась въ кого-то изъ насъ! 

Это послЪднее. обстоятельство доставляло намъ громадное раз- 
влечен1е; мы по цФлымъ часамъ глазЪли во всЪ окна, выражая 
съ своей стороны сочувстве гражданкамъ тзмъ же, чфмь и они 
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намъ. Въ шутку мы давали имъ разнообразныя романическя имена: 
Офел1я, Татьяна, ‘Маргарита и т. д. Хоръ, съ своей стороны, не- 
медленно при появлен1и публики организовывался и съ большимъ 
одушевленемъ, подъ управлен1емъ баса-регента Харжевскаго, пфлъ 
пени, дабы заманить и подольше удержать прекрасный полъ. 
ПЪсни обыкновенно начинались съ Некрасовской 
«Поздняя осень. 
Грачи улет$ли»... 
и кончались 
«Идетъ онъ усталый». 

Если мы ожидали «новичка», то устраивали посты на всЪхъ 
окнахъ, изъ которыхъ можно было увидфть все, что необходимо 
было для точнаго знан!я: везуть или нЪтъ? 

— ПоЪздъ! — кричаль кто-нибудь. 

— Смотрите, господа, ЪФдуть уже съ вокзала? 

— ФЗдуть! 

— Идите кто-нибудь смотрЪть въ коридорное окно! Размфщаемся 
по всфмъ пунктамъ. 

— @оминъ прошелъ!—кричитъ смотрфвший во дворъ. 

— Подвезли! — кричитъ смотрфвш!й въ коридоръ и пришедиий 
поемотрЪть, какъ введутъ «новичка» въ ворота и «каковъ -то онъ?» 

ВсЪ, тБенясь и налегая другъ на друга, становились въ общей 
на кровать и смотр$ли въ окно. 

Наконець ворота отворены, и рабъ Бой въ сопровожденйи 
жандармовъ и @омина появляется во дворЪ, изумленно осматриваясь 
кь непривычной обстановкЪ, покуда мы не обратимъ его вниманя, 
крикнувъ: 

— Здравствуйте! 

«Невольникъ» смотритъ вверхъ, лицо’ его при видф товарищей 
озаряется улыбкою, ‘онъ кланяется и уже смфлЪ5е направляется въ 
предвер!е тюрьмы, гдф съ нимъ прод$лываютъ тЪ же эксперименты, 
что и со вс$ми нами. 

Интересно, что всЪ мы, во-первыхъ, знали, что «кого-то» (а иногда 
и именно «кого») привезутъ; во-вторыхъ, видфли его входящимъ 
въ тюрьму, и все же «невольника-новичка» сразу намъ не показы- 
вали, вели его въ отдфльную камеру, послф обыска внизу, а насъ 
при этомъ запирали, и только черезъ нЪсколько минутъ новичокъ по- 
являлся среди насъ. Его забрасывали вопроеами, ' предложенйями, 
за нимъ всЪ мы ухаживали, покуда онъ къ намъ, а мы къ нему не 
приглядЗлись, и тогда... тогда мало интересовались другъ другомъ... 

Ужасное это состоян1е! Ежедневно, ежечасно, ежеминутно ви- 
дЪть, встрФчаться другь съ другомъ, будучи заключеннымъ ВЪ че- 
тырехъ стЪнахъ! Мы страшно надозли одинъ другому, раздража- 
лись и, видимо, мельчали. Я не знаю болФе жестокой нравственной 
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Помню, потрясающее на всфхъ насъ впечатлЪне произвели 
централисты: Донецкй, Папинъ и Плотниковъ. Первый, осужден- 
ный въ 75 г. въ С.-Петербург по собственному дфлу, просидЪвъ 
въ харьковской центральной тюрьм$ пять лЪть въ одиночномъ за- 
ключенш, не считая сидфн1я до суда, пр1Бхалъ сумасшедшимъ; у 
него была 14ее Йхе, что онъ — центръ м!ра — нравственный и ма- 
тематическй и вообще человЪкъ, судьба котораго отражается на 
всемь м!рЪ. Плотниковъ — совершенно сумасшедний. Нельзя было 
безь душевнаго страданйя смотрфть на него, особенно когда, въ 
р$дк1е моменты, онъ обнаруживалъ громадные запасы знанйя, раз- 
вит1я и ума. Одинъ Папинъ былъ настолько бодръ, что поразилъ 
насъ. Папиньъ и Плотниковъ по процессу Долгушина просидфли 
7 лЪть въ одиночномъ заключен! Они были первыми ласточками 
изъ центральной тюрьмы, о которой мы только слыхали, но ни- 
чего не знали. 

Когда я увидфлъ этихь молодыхъ людей закованныхъ въ кан- 
далы, съ бритыми головами, при чемъ два изъ нихъ потеряли раз- 
судокъ, я невольно содрогнулея отъ ужаса.. 

ВидЪть трупъ не страшно, но видфть заживо похороненныхъ— 
невыносимо. 

Оригиналень былъ пр1Ъздъ технолога Андреева; по прибытии 
въ тюрьму онъ долгое время сидфлъ не произнося ни слова; бо- 
лЪзненное, худое лицо его имфло какое-то ироническое выражене; 
мы всЪ какъ-то глупо смотр$ли на Андреева, а Мокрлевичъ и Лева 
шепнули уже мнЪ на ухо, что у Андреева, должно-быть, масса 
юмору. 

— Скажите пожалуйста, куда меня везутъ? — вдругъ спросилъ 
онъ, ни къ кому не обращаясь. 

— Въ Восточную Сибирь!—отвЪтили мы ему,— отсюда одинъ 
путь. 

— Не въ томъ дЪло: чего же это меня изъ Самары да обратно 
привезли въ Мценскъ, когда оть Самары до’Сибири ближе: черезъ. 
Нижнй, Казань... 

—Щ Быть-можетъ, вамъ желаютъ устроить кругосвфтное путеше- 
стве черезъь Одессу. 

— РазвЪ что, — сказалъь Андреевъ и умолкъ. 

«Ростовцы» - рабоч1е, привезенные тоже при мнЪ, сразу разго- 
ворились. Это быль уже народъ тертый, просидЪвший долгое 
время въ тюрьмЪ. Башкировъ — громаднфйпий, здоровый человЪ- 
чина, съ окладистою бородою, съ волосами торчащими словно у 
ежа, добродушнЪйний блондинъ съ в$чно широко открытыми, боль- 
шими голубыми удивленными глазами; онъ быль мастеръ на всЪ 
руки, часто дежурилъь и исполнялъ всякя работы; Писаревскй— 
сутуловатый, средняго роста человЪфкъ, съ какимъ-то страннымъ, 
какъ бы хитрымъ взглядомь и длинною узкою бородою; быль 
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страшно раздражителенъ; БЪликовъ—съ широкою, точно луна, физ1оно- 
м1ею, окаймленною узенькою бородкою, которая доходила до ушей 
съ обфихъ сторонъ; это былъ человфкъ добродушный, любивший 
поговорить, такъ какъ онъ, въ качеств кочегара на пароходЪ, изъ- 
Ъздилъ много странъ и морей; наконецъ, болЪзненный Жечков- 
скй. Богь его внаетъ, что это былъ за человЪкъ; одно только не- 
сомнфнно, что Жечковсюй много жилъ и много страдалъ. 

Теперь о свидан1яхъ. 

Первое, дорогое для меня лицо, посфтившее мценскую тюрьму, 
была мать Левы, Татьяна Ивановна Симиренко. 

Она пр1Ъхала числа 23 мая; Лева заявилъ Побылевскому, чтобы 
и я приходилъ на свидане вмфстЪ съ нимъ, когда въ тюрьму пр!- 
Ъдетъ его мать. 

Наконецъ, это было подъ вечеръ, Фоминъ доложилъ ЛевЪ: 

— Маменька прйьхали. 

Ооминъ замЪфтилъ экономическое благосостояне матери Левы и 
говориль «прЁЗхали». 

Мы не шли, а просто полетфли, какъ говорится, наверхъ. 
(Когда прЁБхала Татьяна Ивановна, мы были еще внизу.) 

И воть Татьяна Ивановна; то же милое страдальческое лицо, 
та же знакомая улыбка, сквозь которую проглядываетъ тоска. 
Она бросилась на шею ЛевЪ; Лева обнялъ мать; потомъ свЪтлая, 
улыбающаяся Татьяна Ивановна подала руку мнЪ, и мы поцфло- 
вались. Она, видимо, сдерживалась и старалась быть веселою; мы 
заговорили о «прошедшемъ» въ довольно шутливомъ тонЪ. 

Нужно сказать—мы не притворялись: положене мое и Левы 
было лучше, чЪмъ положен!е нашихъ родныхъ; любяшйе не такъ 
страдаютъ, перенося лично страдан1я, какъ тогда, когда видятъ 
близкихъ людей страдающими. 

Благодаря @омину и Побылевскому, мы могли угощать Татьяну 
Ивановну даже кофе, а она намъ въ тюрьму присылала и сама при- 
возила всякую всячину; помню, 25 мая, въ день моихъ именинъ, 
она прислала мнЪ тортъ. 

Мы ут шали ее, чфмъ могли, говорили о возможности освобожде- 
ня, возвращен1я на родину, хотя, по правдЪ сказать, и не вЪрили 
сами тому, въ чемъ ее увЪряли. Мы обманывали другъ друга и тъмъ 
хотя: немного облегчали и себя и Татьяну Ивановну. Хоръ во время 
прогулокъ подъ окномъ комнаты, въ которой .было: свидан1е, охотно 
исполняль различныя пЪфени; Татьяна Ивановна всегда плакала, 
когда п$ли: 

«Идетъь онъ усталый... 
и не могла выносить звона кандаловъ; «вЪдь у всфхь ихь есть ма- 
тери», говорила Татьяна Ивановна, и слезы катились изъ ея глазъ; 
ей ‘очень нравилось слфдующее Некрасовское четверостипие, которое 
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«Имъ не забыть своихъ дЪтей, 
«Погибшихъ на кровавой. нивЪ, 
«Какъ не поднять плакучей ивЪ, 
«Своихъ поникнувшихъ вЪтвей»... 


Глядя на эту прекрасную женщину и р$дкую мать, я часто 
вспоминалъ свою мать, `которая далеко-далеко оть меня заливалась 
день и ночь слезами, не имфя возможности, по бол$зни и другимъ 
семейнымъ обстоятельствамъ, пр1Ъхать ко мнЪ... Я зналъ, что я боль- 
ше не увижу ея, хотя увЪрялъ въ письмахъ о скоромъ свидании, об- 
надеживалъ... Я часто получалъь отъ родныхъ письма; эти письма, 
исполненныя любви, страданя, безотвЪтной преданности дорогой ма- 
тери, разрывали мнЪ сердце... На моихъ глазахъ была другая мать, 
быть-можетъ, болЪе счастливая, хотя не знаю, что лучше: видФть ли 
сына въ тюрьмЪ на пути въ Сибирь, или только знать объ этомъ? 
Я просилъ въ письмахъ не пр!Бзжать ко мнЪ... 

Татьяна Ивановна пробыла около мЪ$сяца. 

Но насталъ и день разлуки. 

Она была въ этотъ день убита горемъ предстоящей разлуки и 
молчала; влажными отъ слезъ глазами смотр$ла она на своего. лю- 
бимца Леву, и въ этомъ взор выражалась и безконечная любовь 
къ сыну, страданйе, тоска и какая-то безнадежность; разговоръ не 
клеился; я не могъ выносить этой картины и ушелъ, пришедши уже 
въ самую. минуту прощан1я,— быстро поцфловался съ Татьяной. Ива- 
новной и почти убЪжалъ; я зналъ, чувствовалъ, что не скоро, а 
быть-можетъ, и никогда не увижу ее... 

Лева возвратился скучнымъ и долго ничего не говорилъ. 

Къь Лев пр1Бзжальъ еще брать; но это былъ веселый молодой 
человЪкъ, и мы, кромЪф приятности, ничего не испытывали при сви- 
дани съ нимЪъ. 

Но самымъ веселымъ собесЪдникомъ была жена Ивана Карпо- 
вича, поселившаяся въ самомъ Мценск и почти ежедневно при- 
ходившая на свидане. 

Эта веселая, красивая барыня доставляла намъ много удоволь- 
ств1я при скучной, однообразной мценской жизни. 

ПруБзжала еще мать Ивана Карповича, бодрая, крЪпкая, слав- 
ная старушка, она пров$дывала одного сына въ тюрьмЪ, когда дру- 
гой въ это время былъ на пути въ каторгу; много нужно было 
силы воли, характера, физической и душевной крфпости, чтобы вы- 
нести такое горе: Роза Петровна, такъ звали мать Мокр!евичей, бод- 
ро стояла противъ`ударовъ судьбы. 

Теперь н$сколько словъ объ интимной нашей жизни, т.-6. моей, 
Левы и Мокрлевича. Лева въ мценской тюрьмЪ чувствовалъ себя 
ужасно не хорошо. Садоводъ, любитель природы, простора, человЪкъ 
привыкиий вЪчно возиться съ растен1ями, землею, насфкомыми, од- 
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нимъ словомъ, «естественникъ въ душ», онъ испытывалъ невыноси- 
мую тоску въ каменныхъ стфнахъ тюрьмы, мрачно смотрЪлъ на 
м1ръ, на себя и почти потерялъ память; къ этому еще присоеди- 
нялись тоска по семьф, которую онъ любилъь и которая въ немъ 
души не чаяла, а также жизнь среди многочисленнаго общества, 
что иногда хуже одиночества: нельзя сосредоточиться, углубиться 
въ себя, быть только съ самимъ собою. Я быль въ лучшемъ 
настроен1и духа, и потому, что мценская тюрьма посл одиночнаго 
заключен1я казалась мн раемъ, и потому еще, что я вообще че- 
ловЪкъ «кабинетный». Устроившись въ тюрьмЪ, тотчасъ же началъ 
читать, писать, вообще занялся тфмъ, что было любимымъ моимъ 
‚занят1емъ и на волЪ, благо бумага, книги, перья и чернила, хотя 
и тайно, были въ изобищми. Мокревичь вЪчно охаль и сто- 
налъ, находилъ ежедневно новыя болЪфзни, начиная съ головы до 
пятокъ и рьяно принялся за изучен1е философ1и Гартмана, которая, 
прибавлю, очень подходить къ тюремнымъ услов1ямъ; кром$ того, 
онъ зачитывался Лермонтовымъ, Мицкевичемъ на польскомъ языкЪ 
и сдБлался поэтомъ, ежедневно истребляя достаточное количество 
бумаги. Я не отставалъь отъ него въ писанйи «виршей», но мои 
были бол$е юмористическаго содержан1я. 

Лева и я вставали довольно поздно; Мокр!евичъ тоже не рано 
и очень часто, когда былъ «добрый» дежурный, пили въ кроватяхъ 
чай; потомъ мы медленно поднимались съ кроватей, слушая громо- 
гласное пЪн!е Вноровскаго; 

«Братья, впередъ, не тёряйте!»... 

— Стинъ Стинычъ уже заставляетъ братью итти впередъ,—говорю 
я (мы звали Вноровскаго вместо Устинъ Устиновичь—Стинъ Сти- 
новичъ, для сокращеня). 

— И не терять бодрости!—отвЪ$чаетъь Лева. 

Одфвшись и умывшись, мы шли въ «общую» или къ Мокр!е- 
вичу, если онъ еще не вставалъ. Въ первомъ случаф мы, какъ и 
всф, становились на кровать и высматривали въ окно «по$зда», 
во-второмъ, т.-е. когда заходили въ камеру Мокр1евича, заводили 
разговоры. 

— Ну, сегодня что болитъ? 

— Да, вамъ смЪшно,—отвфчалъ онъ, улыбаясь,‚—а у меня вотъ, 
должно-быть, чахотка. 

— А волоса какъ?—не болятъ? 

'— И волоса болятъ, да я весь боленъ. 

И Ивань Карповичъ начиналъ по этому поводу ругать Россю 
вообще, и русскихъ въ: частности, сравнительно съ `Европою и евро- 
пейцами, какъ будто и боленъ-то онъ потому, что живетъь въ Росси. 

Лева ходить на прогулку не любилъ; его тфснили тюремныя 
стЪны, не давали дышать его богатырской груди и свободолюби- 
вой натурЪ; я и Мокревичъ почти ежедневно ходили. Однажды 
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Иванъ Карповичъ чуть было не прекратилъ прогулокъ по слЪдую- 
щему случаю. } 
Донецкйй былъ его старый знакомый, и когда его привезли въ 
тюрьму, онъ началъ излагать свою теорю Ивану Карповичу, под- 
тверждая вЪрность ея авторитетомъ календаря Суворина. 

Я уже говорилъ, что теорйя Донецкаго заключалась въ томъ, 
что онъ, Донецк, умственный и математический центръ м1ра и при 
томъ генйй добра; въ тЪ моменты, когда въ жизни Донецкаго про- 
исходили как1я-нибудь перем$ны,—въ м1рЪ совершалось тоже н$Фчто 
важное; и воть онъ бралъ календарь Суворина и показывалъ «сов- 
паден1я». Предположимъ, въ день привоза Донецкаго въ мценскую 
тюрьму — умерло какое-нибудь важное лицо; если ДонецкйЙ забо- 
лЪлъ,—въ этоть день тоже совершалось что-нибудь изъ ряда вы- 
ходящее и т. д. 

Долго териЪзлъь Иванъ Карповичъ, выслушивая 14ее хе ду- 
шевно-больного и, наконецъ, чтобы избавиться отъ него, объявилъ, 
что онъ, Мокр1евичь — центрь зла; Донецюй отсталъ оть Мокр!е- 
вича. 

Вечеромъ, когда насъ запирали, я и Лева взлЪзали на окно и 
поджидали вечерняго московскаго пофзда; по нему пов$рялъ я 
часы, и приходъ пофзда былъ н$фкоторымъ образомъ сигналомъ ко 
сну. Впрочемъ, иногда мы сид$ли еще долго послЪ этого пофзда 
и спорили (пофздъ приходилъ въ 101], ч. вечера), спорили жестоко. 
Разъ, помню, чуть-чуть не поссорились изъ-за пепсина, о которомъ 
заговорили по случаю чхен1я разныхъ физ1ологй. Ужасно дЪйствуетъ 
на нервы тюрьма! 

Иной разъ Мокр!евичъ, почитатель всякихъ музъ вообще, по- 
слЪ дневныхъ трудовъ надъ поэмами, брался за скрипку и... не- 
пмов$рно плохо игралъ среди ночной тишины. Насколько восхи- 
тительно Иванъ Карповичь игралъ на роялЪ, настолько плохо на 
скрипкЪ: рояля не было — онъ р$залъ на скрипкЪ. 

— Господа, видите луну? — кричаль изъ своей камеры Мок- 
рлевичъ. 

— Видимъ, — кричали мы ему въ отвЪть. 

— Правда, — хороша? 

— Отличная! Только не порти впечатлЪня скрипкою. 

— Эхъ, вы! Ничего вы не понимаете! РазвЪ я плохо играю? — 
самъ смЪясь, спрашиваетъ Иванъ. 

Иногда въ камерахъ’ ночью раздавалось пЪн1е $010 или хоромъ. 
И я съ Левой нерЪдко заводили дуэты. 

Въ общемъ, для меня, главнымъ образомъ, жизнь въ мценской 
тюрьм$ была болЪе чЪмъ сносная, благодаря Михаилу Марковичу 


Побылевскому, память о которомъ надолго сохранится у всЪхъ, кто 
сидфлъ въ. МценскЪ. 
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РАНГ! 


— Хотя бы скорфе какой-нибудь конецъ,—говорили мы:—сво- 
бода или Сибирь! 

— Я умру скорфе здфсь, ч$мъ пофду въ Сибирь, — говорилъ 
Иванъ Карповичъ. 

Наконецъ, въ одно прекрасное утро Михаилъ Марковичъ объ- 
явилъ намъ, что послЪ завтра всЪ, кром$ Мокр1евича, Донецкаго и 
Плотникова, будутъ отправлены въ. Сибирь. 

— О васъ еще ничего неизвЪстно, — шепнулъ при этомъ мнЪ 
и Лев на ухо Побылевекйй. 

— То-есть, какъ же это? 

— Я телеграфировалъ: вы двое не упомянуты. 

Насъ взяла тоска, неужели еще коптфть въ тюрьмЪ? Даже за- 
видно сдЪлалось, когда увид$ли другихъ, какъ они суетятся, уби- 
раются, а мы? Опять безплодныя ожидан!я... 

— Чего вы тоскуете? — спрашивалъ Мокр1евичъ: да ничего нЪть 
хуже Сибири. 

— Ну, братъ, сиди себЪ, а намъ лучше Фхать хоть къ чорту на 
кулички. 

— Конечно, лучше ЪФхать, — говорилъ Устинъ Устиновичъ, ко- 
торому было теперь работы по горло. 

Бъ нашему счастью, на другой же день ПобылевскЙ объявилъ, 
что и мы пофдемъ. 

Почему мы радовались, — неизвЪстно, такъ какъ, что ни говори, 
а еще вопросъ, что лучше: Якутка или мценская тюрьма? ЗдЪсь, 
по крайней мЪрЪ, тепло, знаешь, что’ не пропадешь съ голоду, а 
тамъ? Но или такъ велико стремленйе человЪка къ свободЪ, или 
просто перемфна въ образ жизни пр1ободрила насъ, номы уже ме- 
чтали о неизв$стныхъ странахъ и праятномъ по нимъ путешестви. 

Ежедневно со дня объявлен1я похода въ тюрьмЪ царила суета 
невообразимая; все разбросано, раскрыто, убирается; всЪ разсчиты- 
ваются, пишутъ письма, гапдятъ, шумятъ; всф старались выдумать 
роднымъ так1я посланйя, чтобы не обезпокоить ихъ, т.-е. самое 
путешеств1е представить очень пр1ятнымъ, Сибирь—страною прелест- 
ною и, наконець, доказать, что эта ссылка боле чЪмъ временная и 
что, молъ, «ожидайте!» скоро увидимся!. .» 

Я помню, начиналъ передъ отправкою письмо роднымъ такими 
словами: 

«Наконецъ-то давно желанная отправка осуществляется! Какь 
прёятно проЪхаться со всзми удобствами въ неизвЪстную, чудную 
страну, что бы скоро возвратиться къ вамъ, дороге мои, и разска- 
зать 0бо всемъ. Да, больше чюмь несомнЪнно, что мы увидимся не 
черезь годы, а черезь мтъсяцы и т. д». 

Искренности, конечно, въ этомъ письмЪ не было ни на грошъ; 
всЪ писали, полагаю, въ такомъ же духФ. 
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Насталъ день отъфзда. Я и Лева зашли въ камеру Мокраевича, 
съ женою котораго распрощались наканунЪ, и начали прощаться. 
`И у насъ, и у Ивана Карповича видны были слезы. 

— Когда-то и при какихъ обстоятельствахъ увидимся? — спра- 
шивали мы одинъ другого. 

— Пишите же! — раздавалось со всфхъ концовъ. 

Донецк прощался, а несчастный Плотниковъ даже не пони- 
малъ, что происходить, хотя подарилъ ЛевЪ карточку съ собстве- 
норучною надписью. 

Вышли на дворъ; тамъ были уже жандармекй офицеръ, жан- 
дармы, исправникъ, солдаты; обращаемъ послфдый взоръ на тю- 
ремныя окна, изъ которыхъ видны лица Ивана Карповича, Донец- 
каго и прибывшихъ въ день нашего отдыха Донько, и Приходько; 
у Мокрлевича страдальческое выражене. 

ПоодиночкЪ, въ сопровожден1и жандарма и солдата, выводятъ 
каждаго за ворота, и каждый снимаеть шапку и кричитъ, поднявъ 
вверхъ голову: 

— До свиданйя! Нъ намъ пр!зжайте! 

Мы вышли посл$ дне. 

— До свиданя! — крикнуль дрогнувшимъ голосомъ велЪдъ 
намъ Иванъ Карповичъ. 

— Прощай, братъ,—отвфтили мы ему). 

На площади возлЪ тюрьмы мы увид$ли длинный рядъ однокон- 
ныхь извозчиковъ съ двумя пассажирами каждый: политическй 
арестантъь и солдатъ съ ружьемъ. 

Наконецъ, ус$лись и мы; ЛевЪ недоставало извозчика, и: онъ 
помфстился съ жандармскимъ офицеромъ. 

Сзади Фхаль Побылевский. 

— Трогай! — крикнулъ жандармъ, и мы тихою рысью отпра- 
вились черезь Мценскъ кь вокзалу; долго махали мы шляпами и 
платками въ отвфть на маханйе изъ тюремныхъ оконъ... 

Пр!Зхали на вокзалъ; тамъ насъ окружили солдаты, разогнавъ 
любопытствующую публику, и вскорЪ разсадили въ два вагона. 

Звонокъ, свистокъ, запыхтЪлъ паровозъ, тронулся поЪздъ... 
Прощай Мценскъ! 

А скоро прощай и Росейя вмЪстЪ съ желЪзными дорогами: мы 
Фдемъ въ страну, гдЪ не услышишь свистка паровоза! Воть еще разъ 
мелькнула мценская тюрьма, когда пофздъ подошелъь къ желЪзно- 
дорожному мосту, который видфнъ быль изъ нашего окна; быстро 


проф$хали. мостъ, въфхали въ ложбину и... тюрьма скрылась, а 
вм5стЪ съ нею и Мценскъ. 


И. Бълоконскй. 


1) у Е : 
) Иванъ Карповичъ умеръ потомъ въ КурскЪ, и намъ не пришлось съ 
нимъ увидаться. 


Ввтоб1ографическая за(итьтка П. В. Засодиискаго. 


(ЗамЪтка составлена въ январЪ 1912 года, за три месяца до кончины П. В. За- 
содимскаго. Годовщина его смерти исполнилась 4 мая. — ЗамЪтка, сообщена 
Ч. Вьтринскимь.) 


_Засодимеюй, Павель Владимировичъ, родился 1 ноября 1843 г. 
въ г. Великомъ Устюгф, Вологодской губерн1и. ВЪроисповЪдан1я 
православнаго. Родители были—Вл. Мих. Засодимскй, Екат. Павл. 
Засодимская, урожденная ЗасЪц- 
кая, по сослов1ю — дворяне. Отецъ 
служилъь по Министерству Госуд. 
Имуществъ — сначала въ ПетербургЪ, 
а затфмъ окружнымъ начальникомъ 
въ г. Никольск, Вологодской гу- 
бернйи. : 

Мой прад$дъ по отцу былъ бЪд- 
ный сельсви!Й священникъ (неподалеку 
отъ г. Кадникова, Вологодской гу- 
берн1и), о. Андрей. Сынъ его (мой 
дЪдъ), Михаилъ Засодимсюй, былъ 
челов$къ весьма‘ даровитый. По 
окончании курса въ вологодской 
семинар1и онъ пЪфшкомъ пришелъ 
въ Москву, поступилъ въ «Славяно- 
греко-латинскую академ!ю»; окончивъ 
курсъ въ этой академ1и, онъ посту- 
пиль въ Московсю университетъ. 
Онъ былъ масонъ. Въ Вологодской 
семинар1и онъ первый началъ преподавать французскй языкъ 
и былъ впослЪдетв1и инспекторомъ гимназ1и. Онъ былъ ораторъ 
и’ писатель. Съ друзьями-масонами онъ часто переписывался сти- 
хами, какъ, напр., съ П. В. Лопухинымъ !). Вологжане избрали 
его въ «именитые» граждане г. Вологды. Во мн находили сход- 
ство съ этимъ дЪдомъ-масономъ. 

Дъдь по матери, Павелъь Михайловичъ ЗасЪцю Ш, былъ богатый 
вологодсвй помЪщикъ, морской офицеръ въ отставкЗ. Его предокъ 


П. В. Засодимеюй. 


1) Вроятно, рЪчь идетъь о ПетрЪ Вас. ЛопухинЪ (1753—1827). Ред. 
Голосъ Минувтаго, № 5. 10 
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прибылъ въ Росс1ю «въ лЪто 6897 году» при князЪ Васищи Дмитр!е- 
вичЪ изъ Италии. 

Наружностью я похожъ на мать. 

КромЪ нянькиныхъ сказокъ, первое сильное впечатлЪн1е произ- 
вели на меня евангельскйе разсказы въ ясномъ, выразительномъ 
чтени матери. Думается, что демократическ!е инстинкты пробуди- 
лись во мн смутно, неясно, въ ту далекую пору. Первыя со- 
знательно прочтенныя мною книги были: «Жизнеописанйя великихъ 
мужей древности» Плутарха, Робинзонъ Крузо, Истор!я Наполеона Г; 
позже сочиненя Державина, Пушкина, Гоголя. Мать подготовила 
меня для поступлен1я въ. гимназаю. Спартанство, ригоризмъ сдФла- 
лись моимъ идеаломъ. Читалъ въ гимназ1и сначала все безъ разбора: 
беллетристику, путешествя, но отдавалъ все-таки предпочтене 
историческимъ сочинен1ямъ. Во время моего пребыванйя въ гимна- 
з1и была такая полоса, когда оказались въ ходу порнографиче- 
скя стихотворен1я Баркова, приписываемыя Пушкину, и др. Я, какъ 
ригористъ, относился къ нимъ съ пренебреженемъ. Съ 1—\1 класса 
я сталъ зачитываться сочинен1ями Герцена: «Былое и Думы», «Соща- 
лизмъ и Росселя», «Съ того берега», номера «Колокола», — все перебы- 
вало въ моихъ рукахъ. Позже, на ряду съ Герценомъ, сильное влйя- 
н1е оказали на мое умственное развите и на складъ моихъ убЪжден!й 
Чернышевск!й и Добролюбовъ. (Писаревъ своимъ индивидуализмомъ 
меня не увлекъ, хотя я и съ интересомъ читалъ его блестяцщя статьи.) 

Весною 1863 года я кончилъ курсъ въ вологодской гимназ!и 
и осенью того же года поступилъь въ Петербургскай университетъ 
на юридическай факультетъ, но занимался я не столько юридиче- 
скими, сколько сошальными науками: послЪ лекщй я каждый день 
кори$лъ надъ книгами въ библлотекЪ Академи Наукъ. По недо- 
статку средствъ я вышелъ изъ университета и уфхалъ на уроки 
въ Пензенскую губернию. 

Въ 1867 году я выступилъ впервые на тернистое поле русской 
литературы. Въ 1870 году женился. Въ 1872 году по порученю 
редакщи журнала «ДЪло» изслфдоваль молочныя артели въ Твер- 
ской губерни. Много ходилъь пфшкомъь по деревнямъ, быль въ 
имфни Бакуниныхъ (на рфкф ОсугЪ).—Въ 1874 году была напе- 
чатана моя «Хроника села Смурина», романъ, имфвший успЪхъ. — 
Съ осени 1880 года и до весны 1881 я былъ редакторомъ журнала 
«Слово».—Въ 1891 г. въ апрЪфлЪ административнымъ порядкомъ 
я былъ высланъ изъ Петербурга за рЪчь на похоронахъ Н. В. Шел- 
гунова, при чемъ, въ ожидан!и демонстращи на вокзал, я былъ 
(съ Н. К. Михайловскимъ) увезенъ жандармами до первой станщи 
Николаевской желфзной дороги (Обухово). Изъ Москвы, гдЪ я 
было поселился, меня также выслало московское охранное отдЪле- 


н1е.—Осенью 1892 года министръ внутреннихъ дЪлъ мн% разр шилъ 
возвратиться въ Петербургъ. 
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22 ноября 1892 года мои друзья - товарищи и почитатели 
(изъ публики) справили двадцатипятилЪтн!й юбилей моей ли- 
тературной д$ятельности (см. газ. «Русская Жизнь», 1892 г., 
„№ 319). 

Въ 1895 году я издалъ собран1е сочинен1й моихъ (до тЪхъ порь 
издан!е ихъ было невозможно). 

Въ 1908 году я покинулъ Петербургь и поселился вв деревнЪ, 
гдЪ я занялся исторической работой—0о «деспотизм». Книга моя 
«Деспотизмъ, его принципы, прим$нен1е ихь и борьба съ деспо- 
тизмомъ» вышла въ св$тъь въ началЪ 1911 года. 

Первая моя статья была напечатана въ газетЪ «Голосъ» 20 
1юля 1867 года (№ 198). Статья безъ подписи. Въ то время въ Бол- 
гар1и разразилось возстанйе, и турки ужасно свирфпствовали при 
усмирен!и возстан!я. Статья моя была воззвашемъ къ русскому 
обществу въ защиту болгаръ. См. отрывокъ изъ автоб1ографли: 
ж. «Голосъ» (Харьк.) 1908 г. № 4. Сь 1868 года я сталъ сотрудни- 
чать въ журнал «ДЪло» и сблизился съ БлагосвЪ$тловымъ. Въ 
1874 году я принцишально разошелся съ БлагосвЪтловымъ, и въ 
то время законченный мною романъ («Хроника села Смурина») 
отдалъ Некрасову въ «Отеч. Записки». Работаль я въ «ИскрЪ» 
В. С. Курочкина, въ «Биржевыхъ ВЪдомостяхъ» (при Полетик$Ъ, 
въ 1874—5 годахъ), въ «Русскомъ Обозр$н1и» Григоря Градовскаго; 
одновременно былъ членомъ редакщи «Русскаго Богатства» и ре- 
дактироваль журналъ «Слово»; въ 80-хъ годахъ работалъ въ га- 
зетЪ «День», печаталъ фельетоны въ «Русскихъ ВЪдомостяхъ», въ 
«Волжскомь ВЪстникЪ%», въ «НаблюдателЪ»; въ 90-хъ годахъ—вЪъ 
журналЪ «Новое Слово», также въ «Научномъ Обозр$н1и», въ «Жи- 
вописномъ Обозрфн1и» подъ редакщей Шеллера, въ «СФверномъ ВЪст- 
никЪ» Евреиновой, въ «МарЪ Бояйемъ» Давыдовой (нын$ «Современ- 
ный М!ръ»), въ газетЪ «Русская Жизнь, въ журналЪ «Русская 
Мысль, продолжалъ сотрудничать въ «Русскомъ БогатствЪ», на- 
конець въ 1904 году я работаль въ «Нашей жизни», «ТоварищЪ»,. 
въ «СЪверномъь КраЪ». Дополняю списокъ изданй, въ которыхъ я 
участвовалъ: «Дфтекое чтенйе», «Игрушечка», «Родникъ», «Юный 
читатель», ‘«Путеводный Огонекъ»; въ журналЪ «Жизнь», «Голосъ» 
(харьковск!); въ «Сын Отечества», «Жизнь и Искусство», «Южное 
ОбозрЪн1е», «МолвЪ», «Одесскомъ ЛисткЪ», «Восточномъ Обозрфнш», 
«Сляни», «Педагогическомъ Листкф» и др. 

Считаю наиболЪе цфннымъ изъ беллетристики: «По градамъ`и 
весямъ», «Степныя тайны», «Хронику села Смурина», «ПФсня сп$- 
та», «Восточная сказка», «Веретьевъ», «Однажды  вечеромъ...», 
«Смертная казнь», «Передъ потухшимъ камелькомът»... 

Кстати, о послфднемъ разсказ$ Л. Н. Толстой писалъ: «Раз- 
сказъ прекрасный... хватаеть за сердце. Прочелъ его про себя, а 
другой разъ своимъ ломашнимъ, такъ онъ мн понравился. Это 

10* 
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то самое искусство, которое имфеть право на существован1е» (Письмо 
сть 13 января 1891 г.). 

Изъ публицистики и другого рода моихъ сочинен!й наиболЪе 
цфнными считаю: «Современный пустоцвЪтъ», «На каторгу или въ. 
больницу», «ЧЪмь была для Пушкина женитьба?», «Вопросы о мо- 
лодомъ покол$ни», «Наслфде вЪковъ. Первобытные инстинкты 
и ихь вмяне на ходъ цивилизаци», «Два эпизода изъ истори 
Франщи. Генеральные Штаты 1484 и 1614 гг.», «Урокъ народамъ» 
(Историческое шешепфо тот!), «Деспотизмъ». 

Нъкоторыя изъ моихъ произведений были переведены на бол- 
гарск1й, чешсюй и нфмецюй языки: «Ринальдово счастье», «Смерт- 
ная казнь», «Заговоръ совъ», «ЛовЪсть о хлЪбЪ» и друпя. На нЪ- 
мецкомъ языкЪ мой разсказъ «М1рское дитё» («Изъ жизни лЪсной 
стороны») былъ озаглавленъ: «Дитя общины». 

Въ 1886 году повфсть «Волчиха» была перед$лана мною въ дра- 
му подъ тфмъ же заглав1емъ. Главная роль (Волхичи) предназна- 
чалась для П. А. Стрепетовой. Драматическая цензура запрети- 
ла пьесу, мотивируя свое запрещене тфмъ, что въ пьесЪ «слишкомъ 
реально» изображены страсти. Я обратился въ Главное управлен1е- 
по дфламъ печати и добился разр$шен1я (съ той оговоркой, что 
относительно народныхъ театровъ запрещен1е остается въ силЪ). 
Провести пьесу на театрь АлександринскЙ не удалось: нашли, 
что артисты отвыкли оть «бытовыхъ» пьесъ, разучились играть. 
ихъ.—«Волчиха» впослЪфдетви шла въ Москв$ и на провинщаль- 
ныхь сценахъ. Въ первый разъ она шла въ ВологдЪ 3 декабря: 
1891 г. въ моемъ присутстви. 

‚Работая въ литературЪ 45 лЪтъ, невольно обратилъ на себя 
вниман!е критики. Много было отзывовъ за это время о моихъ. 
сочиненйяхъ, но я не собралъ ихъ. То, что случайно у меня со- 
хранилось, или то, что я помню, указываю здЪеь. 

«НедЪля» 1874 г., № 40, «Новости» 1874, № 231, тамъ же 1893, 
№ 283, «Шетербургекй Листокъ» 1874, № 234, «Шетербургевня ВЪ- 
домости», 1874 №№ 246, 302, «СЪверный ВЪстникъ», 1878, № 82, 
«Саратовскй Листокъ», 1892, № 179, «Волжеюй ВъЪестникъ». 1891, 
№ 29, «Гласность» 1898, № 32, «Голосъ Правды» 1907, № 643, 
«Петербургск!я ВЪдомости» 1903, № 29, «Голосъ» 1908, №4 (Харь- 
ковъ), «Новая Земля» 1911, № 9. 

Все это, конечно, ничтожная часть отзывовъ, Въ «Русскомъ. 
ВЪстник$» Каткова въ началЪ 1875 года была помфщена большая 
критическая статья о «Хроник села Смурина». — Въ ж. «Новое. 
Слово» въ первой половин 1896 года статья Скабичевскаго по по- 
воду выхода въ свфть «Собранйя сочинен!й» (2 т. 1895 г.). — Въ. 
«Русскомъ Богатствф» по’тому же поводу осенью 1895 года статья. 
Протопопова (я не читалъ ее; С. Кривенко и Л. П, Шелгунова 
сказали мн, что въ стать Протопопова нфтъ критики моихъ со- 
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чинен!й, что это просто пасквиль подъ видомъ критической статьи). 
Въ «Русской Мысли» въ началЪ 1896 г. была напечатана статья 
обо мнЪ М. К. Цебриковой, кажется, подъ заглавемъ «Народникъ- 
идеалисть» (эту статью также не читалъ, но слышалъ, что она яви- 
лась достойнымъ отвфтомъь на статью Протопопова). 

Нашель еще; журналъь «Наше Время» 1892, № 30, «Живопис- 
ное ОбозрЪн1е» 1893, № 9, «Русская Жизнь», 1892, № 319, «Но- 
вости» 1892, № 326. (ПослЪдн1я двЪ замфтки относятся къ моему 
юбилею.) Больше ничего не помню. 

Въ энциклопедическихь словаряхъ 0бо мнЪ имФются б1огра- 
фическя свЪдЪыя. На глаза мнф они не попадались. Только по 
слухамъ знаю, что въ одномъ какомъ-то энц. сл. я указанъ 
сотрудникомъ «Новаго Времени». Это какое-то странное недораз- 
‘ум5ше. По необходимости, случайно, я разъ или два напечаталъ 
въ «Нов. Вр» письмо въ редакц!ю. Помфщеше «письма 
въ редакцию», полагаю, не обозначаеть еще сотрудничества. 
Правда, Суворинъ приглашалъь меня въ «Новое Время» въ 1878 
году, но я, конечно, отвЪтилъ категорическимъ отказомъ.—Н+сколько 
словь обо мн сказано въ книг П. Дилакторскаго подъ загла- 
в1емь «Вологжане-писатели» (Матер!алы для словаря писателей, 
уроженцевь Вологодской губернйи). Вологда, 1900. Тамъ же при- 
веденъ довольно обстоятельный списокъ моихъ сочиненй, доведен- 
ный до 1899 года '). 


1) П. В. Засодимеый самь составилъ подробную библ1ографио своихъ 
«очинеп!й; пока она еще не напечатана. УЕ Еб. 
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КБъ числу свЪтлыхъ людей, одаренныхъ внутренной духовной силой, 
принадлежалъ покойный Павелъ Владимировичъ Засодимский. Его ду- 
ховный обликъ, его сердечная доброта, искренность его души распо- 
лагали къ нему всЪфхъ, знавшихъ его. Достаточно было встрЪтиться 
съ нимъ, познакомиться, чтобы закрфпить это знакомство разъ и 
навсегда. Чуждый и тфни заносчивости, выдвиганйя своего личнаго 
я, онъ очаровывалъ васъ прежде всего своей личной обаятельностью. 
Первое знакомство — и вамъ уже кажется, что вы давно уже знакомы 
съ этимъ милымъ человЪкомъ, такимъ искреннимъ, прямодушнымъ, 
что вамъ неловко какъ-то скрывать тайны, если они есть у васъ 
на душЪ, и вы готовы раскрыть душу, пов$дать свои сокровенныя 
мысли и желаня. 

БолЪе искренняго, задушевнаго челов$ка изъ «пишущей брат!и» 
мнЪ не приходилось встрЪчать, никто не производилъ на меня тако- 
го обаятельнаго впечатлЪ ная, какъ Павелъ Владимировичъ. Это была 
духовная красота въ полномъ значен1и этого слова, безъ пятнышка 
на его кристально-чистой душЪ, безъ изъяновъ на его мягкомъ, какъ 
воскъ, сердцЪ, чуткомъ и воспр1имчивомъ къ чужому горю и стра- 
даннямъ. Онъ любилъ народъ, страдалъ его болями. Лучийе годы 
своей жизни онъ потратилъ на то, чтобы внести и свою долю труда 
и энерги въ сокровищницу просвЪтленля темныхъ, невЪжественныхъ 
народныхъ массъ, оставилъ университеть и забрался въ деревен- 
скую глушь, принялъ на себя скромныя обязанности народнаго учи- 
теля. И хотя это были обийя увлечения того времени—хожден1е въ 
народъ, а все же это довольно ярюЙ показатель его духовныхъ 
силъ и стремлешй, направленныхъ на пользу и благо народа, ко- 
торый по духу былъ такъ близокъ и родственъ ему. 

Познакомился я съ нимъ уже на склонЪ его лЪтъ, за пять лфтЪъ 
до его кончины. Но если онъ, уже будучи старикомъ, все еще не 
утратил жизненной энерми ко всему свЪтлому и прекрасному, 
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если бодрость духа не покидала его и тогда, когда тЪло начинало 
уже физически слабЪть и частыя недомоган1я давали себя чувство- 
вать, то какова сила его духа была на зар юной и послфдующей 
затфмъ зрЪлой жизни!.. 

Все, о чемъ онъ говорилъ и писалъ, — все это продукть его жи- 
зненныхъ переживаний. Слово его не расходилось съ дЪломъ, съ его 
личной жизнью. Никто изъ беллетристовъ-народниковъ не отт$нилъ 
такь ярко, такъ выпукло значен1я личности въ народЪ и идеалъ 
долга интеллигента, какъ Засодимскй, и въ этомъ его огромная 
заслуга въ литературЪ. Но я не буду касаться его литературныхъ 
заслугъ, это дЪло исторической литературной критики,—мои задачи 
значительно скромнфе: я хочу набросать характеристику этого обая- 
тельнаго человЪка, вся жизнь котораго — борьба за благо другихъ, 
любовь къ униженнымъ и оскорбленнымъ, стремлене къ живой 
правдЪ, добру и справедливости. Не пустыя слова въ его устахъ 
были, когда онъ писалъ: «ЧеловЪкъ, живупий лишь для себя, ни- 
когда не можетъ чувствовать себя удовлетвореннымъ. Только въ 
борьбЪ за общечелов$ческое д$ло можно найти счастье». 


П. 


Нашелъ ли онъ свое «счастье?» МнЪ кажется, что нашелъ; онъ 
нашелъ его въ той плодотворной дФятельности, которую онъ не по- 
кидалъ до посл$днихъ дней жизни, въ тфхъ жизненныхъ интересахъ 
въ высокомъ значен1и этого слова, къ которымъ онъ такъ чутко при- 
слушивался и тогда, когда жилъь въ ПетербургЪ и посл того, ко- 
гда пере$халъ въ деревню. Не было такого жизненнаго явленя, ко- 
торое не интересовало бы его. Рядомъ съ литературой, съ которой 
онъ ни на минуту не порывалъ связи, которую такъ сильно лю- 
билъ, къ которой былъ такъ н-жно привязанъ, онъ интересовался де- 
ревенской жизнью, скорбЪлъ, когда слышалъ или читалъ объ упадкЪ 
деревенскихъ нравовъ, о понижен!и ея экономическаго роста и бла- 
госостоянйя. 

Родина для Засодимскаго неразрывно была связана съ его соб- 
ственной жизнью. Когда, однажды, одинъ болгарск!й общественный 
дфятель, г. НедЪлковъ, пос$тивъ его, предлагалъ ему переселиться 
въ Болгар1ю, обфщалъ устроить цензъ, провести въ народное собра- 
н1е и открывалъ даже болфе широкая перспективы для обществен- 
ной дЪфятельности, П. В. говорить по поводу этого въ своей авто- 
б1ографли !): «Жотя эта крестьянская страна мн симпатична, но 
я отказался оставить Росс1ю: я родился на русской земл$, жилъ 
и страдалъ съ русскимъ народомъ, съ нимъ и останусь до конца». 


1) «Голосъ» № 4, 1908 г., Харьковъ. 
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Болгары, однако, не забыли русскаго писателя. «Можетъ-быть, 
съ моей стороны нЪсколько нескромно,—говоритъ П. В. въ приведен- 
ной выше автоб1ограф!и,—но я все-таки долженъ признаться, что имя 
мое сдфлалось очень популярно въ освобожденной Болгари. Мои 
произведен1я усердно переводились на болгарский языкъ, издавались 
въ сборникахъ, отдфльными книжками, печатались въ фельетонахъ 
газеть. Когда одинъ извЪстный русск публицисть (нын$ эмиг- 
рантъ) путешествовалъь по Болгар1и (посл освободительной войны), 
болгары разспрашивали его обо мн$; но этотъ соотечественникъ не 
былъ лично знакомъ со мною и не могъ болгарамъ много сообщить 
обо мнЪ». 

Любовь къ родинЪ и свобода у него были т$ено и неразрывно 
связаны и шли рука объ руку. Въ одномъ изъ писемъ онъ писалъ, 
между прочимъ: «Въ жизни не разъ являлись мн заманчивыя (съ 
матер1альной стороны) предложен1я, но я отказывался отъ нихъ 
именно въ силу того, что онф стфсняли н$фсколько мою свободу; 
предлагали мнЪ мЪсто секретаря въ одной (либеральной) земской 
управ —на югЪ; предлагали мЪсто зав5дующаго типографлей Мини- 
стерства Иностранныхъ дфлъ (тысячи жалованья, готовая квартира 
съ цфлой амфиладой комнатъ, даровое отоплене, освЪщене, сто- 
рожъ, чины, ордена, награды праздничныя), хотя я въ ту пору пёре- 
бивался, какъ говорится, съ хлЪба на квасъ, но все-таки отказался». 


ПТ. 


Въ послЪдн1е годы своей жизни П. В. Засодимский отдался со- 
зерцательному настроен1ю деревенской жизни. Деревню онъ любилъ 
еще съ дЪтства. Эти хвойныя деревья—<осны и лохматыя ели, ярко 
запечатлЪлись въ живомъ д$тскомъ воображен!и и навсегда оста- 
лись его любимыми деревьями. Однажды онъ сказалъ: 


— Люблю я сфверъ, люблю широкня, быстрыя р%ки, его дре- 
муче лЪса, его зимы... Помните: 


«СнЪгь и снЪгъ, все одинъ вЪчно дфвственный снЪгъ, 
Да узоры лиловые скованныхъ р%къ, 

Да сосновые темные боры... 

СЪверъ спитъ... Усыпилъ его лютый морозъ, 
Убаюкала буйная вьюга...» 


Городокъ Никольскъ, гдЪ онъ прожиль первыя девять лЪтЪ 
дЪтства, затерявнийся среди лФсовъ, мало чЪмъ отличался оть де- 
ревни, если только отличался хотя мало. Такъ какъ городокъ слу- 
жилъ мЪстомъ ссылки, то ребенку приходилось наблюдать довольно 
тяжелыя картины. Поднимается пыль, слышится звяканье цЪпей, 
это—«несчастненьк1е» идутъ. Бритые, въ сфрыхъ шапкахъ, въ сЪ- 


Изь воспоминавй о П. В. Засодимскомь. 158 


рыхъ халатахъ, съ цфиями на ногахъ, колодники уныло тащатся 
подъ солнечнымъ зноемъ по опуст$лой, безмолвной улицЪ, подни- 
мая пыль. Худые, блЪдные, глаза впалые... Можетъ-быть, эти тя- 
желыя сцены въ значительной мфрЪ способствовали росту и раз- 
вит1ю той любви къ убогимъ и обездоленнымъ, которая впослЪд- 
сти вспыхнула такимъ яркимъ пламенемъ,—кто знаетъ... 

Мечтой П. В. было уфхать на родину, въ Вологодскую губер- 
ню, а пришлось поселиться въ Новгородской губерни. УЪхалъ онъ 
изъ Петербурга въ апрЪлЪ 1908 года, но перефздъь былъ не очень 
удачный. 

— Я занимаю домикъ, семь лфть уже стоявцИй пустымъ, —раз- 
сказывалъ онъ.—Но... мнЪ пришлось жить въ такихъ условяхъ, 
какихъ я не ожидалъ. Мелочныя непр!ятности, дрязги, каверзы вы- 
живаютьъ меня отсюда. ВЪроятно, мн скоро придется искать дру- 
гого уголка, гдЪ бы я могъ спокойно пожить и спокойно умереть. 

ВскорЪ онъ перефхаль изъ деревни въ Опеченский посадъ, Нов- 
город. губ., и здЪсь пр1обрфлъь небольшую усадьбу. Но это было 
не то, чего онъ желалъ, это не была деревня... Такъ завфтная ме- 
чта его и не осуществилась. 

Часто онъ и говорилъ и въ письмахъ писалъ: «Не понимаю, 
какъ вы можете мириться съ городскою жизнью!»—забывая, вЪро- 
ятно, что и самъ значительную часть жизни своей провель въ 
город$ среди лФтней духоты, грохота, шума и пыли. 

Въ декабрЪ 1910 года пр1зжалъ онъ въ Москву по дфламъ 
литературнаго характера—издательство книгъ. Надо замфтить, что 
П. В. былъ человфкъ мало практичный въ житейскихъь дЪлахъ и не 
любилъ возни, сопряженной съ матер1альными расчетами, и обыкно- 
венно поручалъ вести подобнаго рода дфла своей супругЪ, но на 
этоть разъ пр!Бхалъь самъ, «провфтриться», какъ онъ выразился, 
«и на Москву посмотрЪть», въ которой онъ давно уже не былъ. 
Останавливался онъ обыкновенно на Неглинной, въ номерахъ Ечки- 
ной, хотя у него въ МосквЪ былъ знакомый, коммерсантъ-милл1о- 
неръ, «апартаменты» котораго всегда были къ услугамъ П. В. Но 
П. В. былъ врагь роскоши и предпочиталъь скромную обстановку 
«номеровъ для пр1зжающихъ». Когда я вошелъ къ ниму, то уви- 
дЪлъ цфлые вороха книгъ; книги лежали на столЪ, на диванЪф, на 
комод$, на стульяхъ. Онъ взялъ одну изъ нихъ и сказалъ: 

— Воть, поглядите, видали?.. Только что вышла книга, не 
утери$лъ и купилъ. Люблю я Эртеля. Большой талантъ! какъ жаль, 
что онъ такъ быстро сгор$лъ! Какое знан!е жизни, какое большое 
ум$н1е заглядывать въ глубину ея!.. Какъ писатель, это была круп- 
ная величина, но и какъ челов$къ заслуживалъ большого уваженя. 
Богато одаренный умственными силами, дЪльный, энергичный—онъ 
въ высокой степени былъ человЪфкъ великодушный. ДФлалъ онъ доб- 
ро безъ шума, безъ рекламъ, и душа у него была нфжная, чуткая, 
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отзывчивая; онъ не могъ проходить мимо людского горя безучастно. 
Близко и горячо принималъ онъ страданйя рабочаго люда и всегда 
старался по силЪ и возможности облегчить крестьянскую нужду. 
Съ Александромъ Ивановичемъ мое знакомство продолжалось три- 
дцать три года, и у меня немало прёятныхь воспоминанйй сохрани- 
лось за это время. Жизнь его сложилась такъ, что ему пришлось 
съ раннихъ лЪФть постоянно сталкиваться съ крестьянами. Онъ 
зналъ и свЪтлыя и темныя стороны крестьянской жизни и, нимало 
не идеализируя крестьянина, любилъ и жалЪлъ его за его темноту 
и невЪжество, дБлавшее его существомъ безсильнымъ и безпомощ- 
нымъ, вЪчно нуждающимся въ кускЪ насущнаго хлЪба. 

— Я, конечно, читаль уже Эртеля,—добавилъ онъ,—а теперь 
хочу повторить въ новомъ издани. Такихъ писателей, какъ Эртель, 
можно и должно читать по нЪсколько разъ. 

Лежало много и его собственныхъ сочинешй, преимущественно 
сказокъ въ пестрыхъ папкахъ, только что выпущенныхъ т-вомъ Сы- 
тина, но на свои сочинен1я онъ, кажется, меньше всего обращалъ 
вниман!я. И когда мы поЪфхали вмЪстЪ съ нимь на Малую Бронную 
къ Н. Н. Златовратскому и онъ увидЪфлъ внучать Н. Н. и началъ 
ласкать ихъ,—вспомнилъ и о своихъ сказкахъ и пожалЪлъ, что не 
захватилъ ихъ съ собою. Назавтра онъ поручилъ мнЪ свезти книги, 
такъ какъ самъ долженъ былъ уЪхать. 

Сидфли эти два ветерана-народника въ болЪе, чБмъ скромномъ 
кабинет Николая Николаевича—Засодимсюй на желЪзной кровати, 
а Златовратск!й за столомъ, повернувшись лицомъ къ П. В. БЪ$лый, 
какъ лунь, П. В. положилъ руки на колЪни, слегка изогнулся, 
передаеть содержан1е своего разсказа, написаннаго для одного про- 
винщальнаго журнала, но ненапечатаннаго по чисто цензурнымъ со- 
ображенямъ !'),‚-разсказываетъь съ увлеченемъ, съ нервными по вре- 
менамъ подергиванйями лица и заикан1ями. Уряднику послЪ изряд- 
ной попойки, только что пришедшему въ себя, мерещится крамола; 
виситъ она въ воздухЪ, и онъ слышитъ, какъ кто-то поетъ крамоль- 
ныя пЪфени, и мечется изъ одной стороны въ другую. Пойдетъ въ 
одинъ конець села, а голоса по какой-то странной причинЪ пере- 
скакиваютъ вдругь на другой конецъ. БЪгаетъ растерявпийся уряд- 
никъ по селу и ничего понять не можетъ. Такъ крамолы ему и не 
удалось схватить «за хвостъ». 

Сидить Н. Н. 
пальцами. 

— Да, говорить онъ съ улыбкой на своемъ добромъ мягкомъ 
‚тиц, —бываетъ! 

По дорог$ П. В. спросилъ: 


А какъ на вашъ взглядъ, кто изъ насъ бодрЪе? 


— 


и перебираетъ свою густую и длинную бороду 


) Разеказь впослфдетви папечаталжь был въ «Совремь. СловЪ». 
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И я, не задумываясь, отвЪтилъ: 

— Вы, Павелъ Владимировичъ, бодрЪе. 

И это было на самомъ дЪлЪ такъ. У Засодимскаго осанка была 
прямая, а выправка чисто военная; онъ и не горбился, какъ Зла- 
товратсьай, и походка у него была значительно тверже и увЪреннФе, 
и хотя у Н. Н. сфдины въ бородЪ было очень немного, а П. В. 
былъ весь бЪлый, и все же онъ казался бодрфе и какъ будто мо- 
ложе, хотя на самомъ дфлЪ быль старше на два года. И когда я 
это сказалъ, П. В. какъ будто даже повеселЪлъ, хотя той кажущей- 
ся мрачности, которая замфчалась на лицЪ Златовратскаго, я ни- 
когда не зам$чалъ у него. 


ТУ. 


П. В. ЗасодимскЙ—это цфлая ходячая энциклопед1я старыхъ 
пережитковъ, живая и въ высшей степени интересная. Съ кЪмъ толь- 
ко изъ литераторовъ ему не приходилось сталкиваться, кого только 
онъ не зналъ лично!... Левитовъ, Демерть, Кривенко, Некрасовъ, 
Гаршинъ, Щедринъ, Лавровъ, Минаевъ, Омулевск1й—всЪ$хь онъ 
зналъ, имфлъ сь ними болЪе или менфе близкое знакомство, нфкото- 
рые изъ нихъ были его друзьями и пр1ятелями. 

Разсказалъь онъ однажды о Г. Н. ПотанинЪ. 

— Въ началЪ семидесятыхъ годовъ Григорй Николаевичъ По- 
танинъ былъ освобожденъ изъ Свеаборгской кр$пости, гдЪ провелъ 
въ заточени нЪфсколько лЪть. Трогательно было прощан1е съ нимъ 
арестантовъ, оставшихся въ крЪФпости: благословен1ями и пожела- 
н1ями ему долгой и счастливой жизни провожали его узники. Ве- 
черомъ съ толпой другихъ освобожденныхъ, подъ конвоемъ, Пота- 
нинъ прибылъ въ Петербургь на ФинляндскйЙ вокзалъ. Мы съ Ому- 
левскимъ встрЪтили его и дали ему свои адреса. Изъ пересыльной 
тюрьмы въ тоть же вечеръ съ солдатомъ отпустили его къ Ому- 
левскому (жившему въ то время въ семьЪ Третьяковыхъ, сибиря- 
чекъ). Я также пришелъь къ Омулевскому, и вечеръ прошелъ очень 
оживленно. Говорили о политикф, вообще о положенйи дЪлъ, объ 
общинЪ. (Конвойнаго помЪстили въ кухнЪ и угощали чаемъ.) Я смо- 
трфлъ на Потанина и удивлялся: сильный тЪломъ, бодрый духомъ. 
готовый тотчасъ же приняться за работу, всЪмъь живо интересуюций- 
ся,—воть какимъ вышелъь онъ изъ крфпости.—Дня черезъь два онъ 
пришель ко мнЪ; на этоть разъь онъ былъ отпущенъ безъ солдата, 
«на честное слово». Онъ провелъ у меня вечеръ и остался ночевать. 
Жены моей не было дома: она слушала курсы акушерства при На- 
деждинскомъ родовспомогательномъ заведении и была въ тоть день’ 
на дежурствЪ. Мой сыиъ - малютка спалъ, по обыкновентю, въ сво- 
ей колясочкЪ, около моей кровати. Въ тотъ день я много работать, 
усталъ, да и долго просидЪ ль съ’ вечера; поэтому, спать я ирфпко, 
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какъ убитый, и не слыхалъ, какь сынишка мой, проснувшись, за- 
ворочался и заплакалъ... Я проснулся лишь тогда, какъ почувство- 
валъ какое-то движен!е около моей кровати. Раскрылъ глаза и— 
вижу: на столикЪ свЪча горитъ, а Потанинъ держить на рукахъ 
моего малютку, укачиваетъ, утБшаетъ его... Эта сцена такъ тронула 
меня, что даже и теперь, черезъ сорокъ лЪтъ, я словно переживаю 
ее вновь и съ любовью вспоминаю о Потанинф, няньчившемся съ 
ребенкомъ... 

У Павла Владимировича слегка дрогнулъ голосъ, и на глазахъ 
появились слезы. Минуту спустя, онъ добавилъ: 

— Когда вспоминаешь о такихъ людяхъ, какъ Григорй Нико- 
лаевичь Потанинъ, на душЪ дфлается хорошо, тепло, свЪтло.... 

Въ пр!Ъздъ П. В. въ Москву онъ собирался съфздить въ Ясную 
Поляну. «Хочется мнф,—сказалъ онъ, — повидаться съ великимъ пи- 
сателемъ. земли русской, поговорить, потолковать кой о чемъ,—это 
моя давнишняя мечта». 

Захожу къ нему. П. В. и не думаетъ собираться. 

— А въ Ясную Поляну... къ Толстому? 

— Раздумалъ!—отвфчаетъь онъ на мой вопросъ,—всю ночь ду- 
малъ. Такъ и представляется мнЪ: пр!Бзжаю къ Льву Николаевичу, 
лакеи въ перчаткахъ... Не люблю я этого. Боюсь, что это ослабить 
силу обаянйя, которое я питаю къ нему, какъ къ великому писателю 
и мыслителю. Пусть ужь я не побес$дую, не поговорю съ нимъ, но 
зато то чувство, которое я питаю къ нему, останется нетронутымъ. 
Можетъ-быть, это только мое воображен1е, можетъ-быть, это и не 


такъ, а все же... НЪтъ, не пофду, завтра у$зжаю домой, въ Жа- 
Дины. 


Такъ и не поЪхалъ. 
У. 


П. В. Засодимскйй не могъь равнодушно видЪть чужого горя; 
слишкомъ ужъ чуткое было у него сердце, много любви таило въ 
себЪ, и порывы его были чисто альтруистическаго свойства. 

'Бхалъ однажды П. В. вь пофздЪ желЪзной дороги и по пути 
въ вагонф встрЪтилъ молодого человЪка, слишкомъ ужъ мрачнаго, 
повидимому, удрученнаго какими-то жизненными переживан!ями. 
П. В. не побоялся того, что у многихъ носитъ назване навязчивости. 

Я не знаю, чЪмъ былъ удрученъ молодой человЪкъ,—П. В. мнЪ 
не разсказывалъ, а я не спрашивалъ,—да это и не важно и не въ 
этомъ вовсе дЪло,—дфло въ добромъ, отзывчивомъ сердцЪ того, кто 
отнесся къ нему внимательно, проявилъ чисто евангельское сострада- 
н1е и любовь къ ближнему. Молодой человЪкъ и не зналъ вовсе, 
кому обязанъ вниман1емъ и только впосл%детви Узналъ. При про- 
щан1и онъ обфщалъ прислать П. В. письмо и почему-то не прислалъ, 
и этого было вполнЪ достаточно, чтобы взволновать и обезпокоить 
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его. Ему уже казаловь, что молодой человЪ$къ бросился подъ поЪздъ, 
и т5хь участливыхъ словъ, того сердечнаго отношенйя, которое было 
проявлено къ нему, и недостаточно вовсе, что надо было принять 
боле активное участе въ судьбЪ человЪ$ка, на котораго обруши- 
лись невзгоды жизни. И вотъ результатомъ этого было то, что 
П. В. пишетъь мнЪ письмо и умоляетъ «ради Бога» сходить къ про- 
фессору Умову,— оказалось, что молодой челов$къ былъ его племян- 
никъ,—разспросить и узнать, не случилось ли какого-нибудь несча- 
стья. Я, конечно, исполнилъ просьбу, ходилъ къ проф. Умову два 
раза и оба раза неудачно: время было лЪтнее, и онъ жиль гдЪ-то 
на дачЪ. Обо всемъ этомъ я написалъ П. В. и не знаю ужъ, какъ 
онъ отнесся ко всему этому, —по поводу этого онъ ничего мнЪ не 
писалъ. 

Прошло 5—6 м%сяцевъ. Во время послфдняго пр1Ъзда П. В. 
въ Москву захожу къ нему въ его излюбленные «номера» на Неглин- 
ной. П.В. я никогда не видфлъ особенно грустнымъ, но на этотъ 
разъ онъ былъ какъ-то особенно радостенъ и веселъ. У него я за- 
сталъ неизвЪстнаго мн молодого челов$ка. Знакомя меня ст нимъ, 
онъ сказалъ: 

— Помните... я писалъ вамъ и просилъ навести справку у про- 
фессора Умова объ одномъ молодомъ челов$кЪ. Это онъ самый и есть. 

Такъ воть отчего у Павла Владимировича такое радостное, с1я- 
ющее лицо! И для меня сд$лалось все сразу понятнымъ. 


УГ. 


Въ послфднее время недомоган1я все болЪе угнетали П. В. 
Какъ-то онъ писалъ: «Бывають так1я минуты, когда все лежалъ бы, 
лежалъь... ничего не думая, не сознавая...» 

Смерть Н. Н. Златовратскаго сильно повтяла на него. «Это: 
уже посл$днйй изъ тЪхъ, изъ товарищей, съ которымъ я шелъ по 
тернистому, безрадостному литературному полю, — писалъ онъ, ме- 
жду прочимъ.—Теперь— очередь за мной, и—къ счастью—этой очере- 
ди мнЪ ждать недолго». 

Предчувств1е не обмануло его: не прошло и пяти мЪсяцевъ, 
какъ честнаго борца за правду, добро и справедливость не стало. 

Въ заключен!е позволю себЪф характеризовать этого р$Ъдкаго по 
своимь душевнымъ качествамъ человЪка его же собственными сло- 
вами, сказанными имъ по отношеншю къ Всеволоду Гаршину: «Это. 
быль человЪкъ рфдюй по своему благородству; это былъ «рыцарь 
духа» безъ страха и упрека, —челов$къ съ умомъ мыслителя и съ 


хрустально-чистой душой ребенка...» 
Н. Степаненко 


Къ б1ографии В. 0. Ключевскаго °). 


(КлючевсюЙ до университета.) 


Съ годъ тому назадъь редакщей журнала «Научное Слово» 
изданъ сборникь памяти В. О. Ключевскаго; въ этомъ сборникЪ 
любовною рукою учениковь и почитателей его всесторонне 
охарактеризована личность генйальнаго русскаго историка — и 
какъ ученаго, и какъ учителя, и какъ р$Фдкаго художника слова. 
Первое мЪсто въ сборникЪ занимаетъ б1ографя В. О., составленная 
проф. М. КН. Любавскимъ. Б1ографическя св$дЪн1я о покойномъ 
отчасти встрфчаются также въ стать проф. М. М. Богословскаго 
(«В. О. Ключевскй, какъ ученый») и въ стать П. Н. Милюкова 
(«В. О. Ключевский»). Совершенно понятно, что въ б1ографическомъ 
очерк проф. Любавскаго, какъ и въ другихъ, появившихся послЪ 
смерти В. О., главнымъ образомъ освфщается «московскй пер1одъ» 
его жизни и дЪфятельности (который, впрочемъ, покрываетъ слишкомъ 
двЪ трети и его жизни и его дфятельности) и слишкомъ мало 
дается здфсь св$дЪёй изъ того пер1ода, который можно бы было 
назвать пер1одомъ «строительства» высокой личности русскаго 
историка. Разумфемъ, конечно, перлодъ дЪтства и средняго школь- 
наго образован1я В. О. Настояций очеркъ имЪетъ ц$лью хотя 
отчасти восполнить этоть пробЪлъ. СвЪдЪн1я объ этомъ пер1одЪ 
почерпнуты нами изъ сл$дующихъ источниковъ: 1) изъ разсказовъ 
самого В. О., которые тЪмъ легче укладывались въ нашей памяти, 
что ассощировались съ знакомыми намъ лицами и м$стами; 2) изъ 
разсказовъ пензенскихь старожиловъ, сохранившихь въ памяти 
нЪкоторыя подробности о дЪтскихъ и школьныхъ годахъ въ жизни 
В. 0.; 3) отчасти изъ писемъ В. О., къ его дядЪ—свящ. Т. В. Европей- 
цеву, написанныхъ уже изъ Москвы, въ пер1одъ его студенчества °); 
и 4), главнымъ образомъ, изъ сообщенй, любезно доставленныхъ намъ 
сестрою покойнаго историка — Елизаветою Осиповною, которая 


1) Ко второй годовщииЪ со дия смерти В. О., 12-го мая 1911 г. 

2) Письма эти въ количеств 13-ти, любезио доставлены намт, изъ Пензы 
Ив. Ив. Смириовымъ, родственникомь Ключевскаго (жепать быль па двоюрод- 
ной сестрЪ В. О., — теперь покойной. дочери свящ. Европейцева). 
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15 мая запрошлаго года, въ день погребеня В. О0., скромно 
стояла въ университетской церкви у изголовья почившаго и тихими 
слезами оплакивала въ немъ не только отзывчиваго ко всякой 
скудости и на р$дкость заботливаго «брата», но и лучшаго «друга», 
съ которымъ Е. 0., во время пр1$здовъ въ Москву, несмотря на 
разность положен1я и интеллектуальнаго развит!1я, проводила въ 
разговорахъ, по ея словамъ, цфлыя ночи. Оторвавшись отъ своего 
письменнаго стола въ своемъ болфе чфмъ скромномъ кабинетЪ на 
Житной, отъ напряженной и проникновенной работы по возста- 
новлен1ю прошлаго Росси, В. О., согласно указаннымъ сообще- 
ннямъ, любилъ съ какою-то тихою грустью погружаться мыслью 
въ свое прошлое вм$ст$ съ сестрой, живо символизировавшей для 
него это «прошлое», гдЪ былъ также свой «злой и лихой татаринъ», 
въ видЪ страшной нужды, подстерегавшей каждый шагъ жизни, 
гдЪ все было «худостно, все нищенско, все сиротинско» 1). «Быль 
ли кто бЪднЪе насъ съ тобой, сестра, въ то время, когда остались 
мы сиротами на рукахъ матери! заключилъ одинъ изъ такихъ раз- 
говоровъ В. О. Нто хотя немного зналъ покойнаго, какъ человЪка, 
тоть нисколько не удивится этой «дружбЪ» его съ сестрой, вдовой 
бЪднаго сельскаго длакона °), потому что — гдЪ и среди кого, 
въ сущности, В. О. не имфлъ друзей? Интересный для всфхъ, онъ 
находилъ интересъ для себя рЪшительно во всЪхъ, какъ и въ 
области истор1и онъ находилъ интересъ въ томъ, что въ научномъ 
смысл было рфшительно неинтересно для всЪхъ (жит я святыхъ),— 
и это дружило его со всЪми и всемъ. «Живая личность» и въ исто- 
раи дороже была для В. О. или, вЪрнЪе, всегда предшествовала 
отвлеченнымъ схемамь и апр!орнымъь построенйямъ, — живая лич- 
ность, въ ея непосредственной цЪлокупности, съ той почвой, на 
которой она росла, съ тфмь бытовымъ укладомъ, который во- 
кругь себя создавала,—живая личность —въ ея крупныхъ и вы- 
сокихъь «дъяШяхъ» и въ ея повседневныхъ, мелкихъ, часто грЪ- 
ховныхъ «дфлишкахъ». 

Весьма возможно, что нЪкоторые факты въ нашемъ очеркЪ 
жизни В. О. въ перодъ дЪтства и школьнаго воспитанля многимъ 
известны изъ его собственныхъ разсказовъ; въ этомъ почти не 
можетъ быть сомнЪнйя, если имЪть въ виду словоохотливость В. 0., 
особенно по отношеншо къ прошлому. Но въ печати—мы, по край- 
ней мфрЪ, — ихъ не встр$чали, хотя и тщательно‘ просматривали мно- 
гочисленныя справки и замфтки о жизни В. О., которыя появля- 
лиеь въ газетахъ и журналахъ въ моментъ его кончины и послЪ. 


1) СъъдЪшя, сообщенныя Ё. О., пастолько совпадаютъ во миогихъ пунк- 
тахъ съ собственными разсказами и часто мимолетными указашями самого 
В. О., что мы безь всякато колебашя рфшилист использовать и вс ихъ 
для пашего очерка. 


2) За нЪсколько лфгь до смерти священника (Вирганекаго). 
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Фамил!я «Ключевсек!Й» произошла, несомнЪнно, отъ с. Ключей 
(Чембарскаго УЪзда) 1), гдф быль священникомъ дЪФдъ В. 92%). 
Всего вфрнЪе, во всякомъ случа согласно съ обычаями того вре- 
мени, думать, что дЪфдъ В. О. назывался только именемъ и «от- 
чествомъ», а при поступлен1и въ духовное училище отца В. О.— 
Тосифа Васильевича, ему присвоена была фамилля «Ключевский». 
ИзобрЪтен1е таковыхъь фамилмй было обычно привилеей смотри- 
телей, или, какъ они тогда назывались, ректоровъ духовныхъ учи- 
лищъ. Отець же В. О. началь свою службу не въ Ключахъ, а 
дакономъ при Николаевской церкви г. Пензы. Изстари «чистый», 
но мало обезпечивающий духовенство—приходъ, отчасти благодаря 
близости къ этой церкви собора, съ его м$стными святынями. 
Значительная часть прихожанъ «отливаетъ», какъ выражаются здЪсь, 
въ соборъ. Можетъ-быть, это обстоятельство побудило Тосифа Ва- 
сильевича оставить Пензу и искать священническаго мЪста въ селЪ, 
несмотря на то, что жена его была коренная уроженка Пензы, 
дочь прото1ерея Духосошественской церкви—0о. 9едора Мошкова. 
Г. В. поступилъ священникомъ въ с. Воскресенское, въ 12-ти вер- 
стахъ оть города. 

Во время служенйя Тосифа Васильевича вт с. Воскресенскомъ 
и родился знаменитый историкъ — въ ПензЪ, въ домЪ своего дБдушки 
(отца матери Анны @едоровны) прото1ерея Мошкова, — 16-го января 
1841 г. Вскор$ отець В. О. быль переведенъ въ с. Можаровку, 
Городищенскаго уЪзда, гдЪ протекли первые годы дЪтства В. О. 
Изъ 10-ти уфздовьъ Пензенской губ., Засурсеюй (единственный 
уЪздъ на правой сторон$ р. Суры, прор$зывающей Пензен. губ. съ 
юга на сЪфверъ), Городищенский у$здъ, отличается большимъ свое- 
образ1емъ въ смыслЪ природныхъ условй. Знаменитаго аршиннаго 
чернозема здфсь почти не знаютъ; небольшие клочки его, и то съ 
нфкоторою примфсью песка (почему онъ и называется здфеь су- 
пескомъ), можно встрФтить лишь въ прир$чныхъ долинахъ. На 
возвышенныхь же мЪстахъ почва или суглинистая или чаще всего 
каменистая, иногда сплошь покрытая довольно крупнымъ камнемъ. 
Если принять во вниман!е значительную неровность, холмистость 
мфстности, легко представить, съ какимъ трудомъ ходитъ здЪсь 
первобытная соха подъ звукъ перетрясаемаго ею щебня. ЗдЪеь, 
въ Городищенскомъ у., не знаютъ, какъ въ другихъь уЪздахъ, 
длинныхъ полевыхъ полосъ, которыхъ «тлазомъ не окинешь»; 
здЪсь именно «клочки», затерявииеся въ незатопляемыхъ долинахъ 
рЪчныхъ водораздЪловъ, въ перелЪскахъ и на ложахъ уже сформи- 


1) Какъь фамилля БЪфлинсюый (В. Г.), точнфе — Бълынсюй — оть с. БЪ- 
лынь, также Чембарскаго у., Пензен. губ. 


2) А не отець, какъ указано въ ст. П. Н. Милюкова въ отмфченномъ 
сборникЪ. 
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ровавшихся и окр$ишихъ овраговь. Громадная часть площади 
этого уфзда покрыта лЪфсомъ, по преимуществу сосновымъ; въ 
л$еныхь ложбинахъ-—явлен1е не рЪдкое— выбивающеся изъ горы 
ключи, съ сильною жилою и на рЪдкость, благодаря характеру 
почвы, чистою водою. Нужда въ расширен!и запашки вызываетъ 
здЪсь напряженную и трудную работу корчевки лфса, въ которой 
особенно спешализировалась здЪфсь мордва. Благодаря  обилзю лЪ- 
совъ, а слЪд., и влаги, урожай на этихъ выкорчеванныхъ участкахъ 
получается рЪдк, если только не подстережетъ его особая бЪда, 
которой не знають друше, стенные уфзды: во время половодья и 
ливней—съ горъ, черезъь «ложбины», несутся сюда потоки воды, 
которые буквально затягивають иломъ весь посфвъ, хотя вмЪстЪ 
съ тЬмъ способствуютъ плодород1ю этой почвы. Вообще, то, что 
называется «борьбою съ природой», здЪсь лучше знаютъ, чфмъ въ 
другихъ уЪфздахъ. И весьма возможно, что родныя картины 1), запе- 
чатлЪвицяся въ сознан1и В. О. еще въ лЪтствЪ, нер$дко предно- 
сились ему, когда по историческимъ документамъ рисовалъь онъ 
картину напряженной борьбы съ природой и ея стимями, которую 
съ непреклоннымъ упорствомъ велъ древнйй славянинъ, 0со- 
бенно на сфверЪ русской равнины. Это, можетъ-быть, тъмъ вЪро- 
ятнЪфе, что и самое крупное событ1е въ жизни Ключевскаго за это 
время, весьма рЪзко измЪнившее услов1я жизни его семьи, — траги- 
ческая смерть отца—навсегда ассоц!ировалась въ сознанйи В. 0. 
съ «природой» и ея «стимйными услов1ями». Это трагическое 
событ1е, судя по разсказамъ самого В. 0. и свфдЪн!ямъ, даннымъ 
его сестрою, представляется въ такомъ видЪ. Отець В. О. Тюсифъ 
Васильевичь отправился однажды съ однимь изъ членовъ причта 
на базаръ въ с. Шемышейку (Саратовской губ., которая здЪсь очень 
близко подходить къ Пензенской) для закупки огурцовъ. 'Ъхали 
на двухъ различныхь подводахъ. На обратномъ пути спутникъ 
значительно опередилъ его Т. В., заснувшаго отъ утомленйя на 


1) Вь 1891-мъ году, во время голода въ предфлахъ Пенз. губ., В. 0. 
быль сильно озабоченъ положешемъ крестьянъ с. Можаровки и посылать туда 
нЪеколько разъ денегь на голодающихъ. Въ этомъ дфлЪ онъь оказался даже 
однажды жертвою обмана. По цисьму одной мЪстной жительницы онъ выслалъ 
ей денегь на устройство столовой для можаровскихь. крестьянъ, но посл 
оказалось, что просительница вс}; присланныя имъ деньги. употребила на 
устройство столовой не въ МожаровкЪ, а въ своемъ селф. На вторичиую прось- 
бу ея о пожертвовани В. О. отказалъ. Но Мо’/аровки онъ ие забывалъ. 
Уже значительное ‘позднЪе (послЪ 1900 г.) лично насъ В. О. просиль узнать, 
кто состоить свящепникомъ въ МожаровкЪ, а сестр своей [. О., какъ про- 
живавшей въ это время въ предЪфлахъь Городищеискаго уЪфзда, онъ поручалъ 
на мЪстЪ собрать справки о положеши крестьянь вь ©. МожаровкЪ, — 
узнать, ест» ли у нихъ при церкви какая-пибудь библотечка и проч. Хо- 
тЪлъ онь таке писать объ этомъь и священнику, когда адрес послЬдияго 
былъ ему доставленъ. 


Голоеъ Мивувшаго № 5. тв 
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возу. Кь МожаровкЪ изъ с. Шемышейки вело два пути: одинъ 
болфе длинный, но болфе ровный, удобный; другой путь, черезъ 
мельницу, былъ короче, но менфе удобный. Проснувшись, о - 
увидфль, что лошадь шла по первому пути, и такъ какъ начинался 
дождь, то онъ, вернувшись обратно, позхалъ по второму пути, 
на мельницу, чтобы. скорфе достигнуть Можаровки. Дорога шла 
подъ гору и посрединЪ была «ложбиной», т.-е. канавой. Между 
тъмъ дождь усиливался и скоро превратился въ страшный ли- 
вень; съ горы съ шумомъ вслФдъь Г. В. неслись цфлые потоки воды. 
Въ серединф спуска лошадь подвернула возъ, и онъ, падая, 
придавиль своей тяжестью отца Во. © ‚ большимъ трудомъ, 
сильно помятый, Г. В. кое-какъ выбрался изъ-подъ воза и пошелъ 
внизъ, крича о помощи; посл оказалось, ‘что крикъ его слышали 
женщины, бывиия въ это время на ближайшемъ гумнЪ, но побоя- 
лись итти на крикъ и убЪжали домой. Между т$мъ отецъ В. 0., 
пришибленный, весь мокрый, выбившись изъ силъ, упалъ по- 
перекъ ложбины на дорогу прямо въ потокъ воды, бЪжавшей съ 
горы. Этою водою его сразу захлеснуло, и онъ захлебнулся. Въ 
такомъ видф его и нашли семейные, которые скоро прибфжали 
къ м$сту происшествая, вЪроятно, по словамъ женщинъ, сообщив- 
шихъ о крикЪ, и обезпокоенные сами по себЪ возвращен1емъ изъ 
Шемышейки одного только спутника Тосифа Васильевича. 

ПослЪ трагической смерти мужа мать В. О. Анна Федоровна 
переселилась съ дфтьми въ Пензу, пробр$ла здЪсь небольшой 
домикъ въ улиц ПоповкЪ, неподалеку отъ дома своей матери, 
бабушки В. 0., которая, послЪ смерти мужа, прот. Мошкова, посе- 
лилась также въ этой мЪстности города. Съ этого времени на- 
чинается самый тяжелый пер1одъ въ жизни семьи Ключевскаго и, 
въ частности, В. О. Единственнымъ средствомъ къ жизни были 
грошовые нахлЪбники, которымъ отдавалась лучшая половина дома. 
Сами же Ключевске ютились въ небольшой задней половинЪ 
дома, гдЪ мЪстомъ для занямй В. О. были—да, очевидно, и могли 
только быть—знаменитыя въ жизни стараго семинариста «полати». 
Сюда забирался В. 0., по сообщеню сестры его, и оть тЪсноты 
и зимой, главнымъ образомъ, отъ холода. Когда не на что было 
купить свЪчи, онъ устраивальъ себЪ такь называемый «ночникъ», 
стаканчикъ съ коноплянымъь масломъ и поплавкомъ, и съ такимъ 
освфщенемъ читалъ далеко за полночь; иногда засыпалъ. за чте- 
немъ и разливаль масло. Однако это усерде не спасло В. 0. 
отъ званзя «камчатника» въ первые годы его обученя въ духов- 
номъ училищф. Эта офищальная учеба шла туго и плохо. Не 
«полати» и «ночникъ» были причиною этого, а природный недо- 
статокъ В. О. въ видЪ косноязычя, заиканя. Когда приходилось 
слушать впослЪдств1и мЪрно лившуюся, красивую и плавную рЪчь 
В. 0., съ трудомъ вЪфрилось, чтобы когда-нибудь онъ былъ заикою. 
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А между тЪмъ это было такъ. Но, очевидно, непреклонное упор- 
ство, необыкновенная энергя, отчасти родовое свойство стараго 
семинариста, культивируемое вс$ми услов1ями матер1ально-необез- 
печенной, трудовой жизни духовенства, способны были преодол$ть 
не только «ночникъ» и «полати», но и таке физическ1е дефекты, для 
устранен1я которыхъ создаются теперь цфлыя лЪчебницы. Но не 
преодол$нный—этотъ недостатокъ доставилъ много огорчен!й и маль- 
чику Ключевскому и его семейнымъ. Для наставниковъь училища 
онъ былъ тяжелымъ ученикомъ, съ которымъ ни у кого не было 
особой охоты возиться. Въ правленйи нфсколько разъ раздавались 
голоса за увольнене Ключевскаго въ виду его безнадежности, и 
не столько жалость тогдашняго начальства, сколько заступни- 
чество дяди В. О. — настоятеля Боголюбской церкви!), въ домЪ 
котораго неоднократно бывалъ и самъ твердый и всевластный еп. 
Варлаамъ, — заставило правлене училища отказаться оть мысли 
объ исключен1и Ключевскаго. ВскорЪ эта мысль и безъ внфшняго 
заступничества была совершенно оставлена, когда сквозь косноязы- 
ч1е для всЪхъ замЪтно стала пробиваться, особенно въ письменныхъ 
работахъ, свЪтлая и сильная не по возрасту мысль. Семинар!и 
училище передало Ключевскаго уже какъ «красу», способную «под- 
держать», какъ въ это время выражались, «честь училища» ?). И 
Ключевск!й блестяще осуществляль въ семинари эту надежду; 
и если «обезчестиль» и училище, и семинар!ю, то только един- 
ственный разъ, когда въ началЪ пятаго года обученя возымЪлъ, 
дерзновенное по тому времени, желане поступить вм$сто духов- 
ной академ1и — въ университетъ, хотя и искупилъ это «безчест1е» 
тЪмъ, что сталь впослЪдств!и «честью» Росси, и много и плодо- 
творно потрудился для духовнаго образованя, когда вступилъ и 
въ академю — не въ качеств уже студента, а въ качествЪ про- 
фессора. Въ семинари Ключевскй много и упорно работалъ— 
въ той же обстановк$ и условяхъ, какъ и прежде. Эта работа 
шла, такъ сказать, въ трехъ направлен1яхъ. Ключевский удЪлялъ 
извЪстное время и офищальнымъ занят1ямъ, семинарскимъ уро- 
камъ, и до того злополучнаго момента, когда семинарское началь- 
ство стало ‘угадывать о намфрен1и его оставить семинар!ю для 
университета, онъ неизмфнно занималъ первое м$ето по списку, 
и все-таки, по разсказамъ его товарищей, разстоянйе между Клю- 
чевскимъ и единственнымъ его сосфдомъ по списку оставалось 
неизм5римымъ. Но, главнымъ образомъ, занят!я В. 0. за это 
время сосредоточивались не въ классф, а на тъхь же «о- 


1) Священника Тоанна Васильевича Европейцева. При Боголюбской церкви 
служилъ въ течен!е двадцати лЪть (1847—1867 гг.). 
2) Почти традищюонное выражене, имфвшее мфсто тогда въ рЪчахъ смотри- 
‘телей къ окончившимъ курсъ воспитанникамъ училища. 
вы 
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латяхъ», гдф, при свЪтЪ ночника, онъ переходилъ отъ скандирова- 
ння Илады и Энеиды 1) кь штудирован1ю курсовъ философйи и 
надолго задерживался на историческихъ трудахъ Татищева и КНа- 
рамзина, находя въ нихъ обильную пищу для пробуждавшагося 
уже интереса къ изучен1ю прошлаго Росаи. Но скудость и нужда 
семейная невольно заставляли Ключевскаго переходить оть далекаго 
прошлаго къ наличной дЪйствительности, слЪзать съ «полатей» 
и бЪгать по урокамъ или, какъ тогда говорили, по кондищямъ. 
Уже съ первыхь классовъ семинар1и онъ сталь давать уроки; 
первый урокъ его былъ у тогдашияго инспектора семинарйи — прот. 
1. П. Бурлуцкаго и оплачивался—смЪфшно сказать!—тремя рублями 
въ мЪсяцъ. Но этоть выборъ НКлючевскаго, въ качествЪ репети- 
тора кь сыну, лицомъ, въ распоряжен!и котораго находилась вся 
семинар!я, показываетъ, насколько умственно превосходиль онъ 
не только своихъ товарищей - сверстниковъ, но и боле зрфлыхъ 
возрастомъ воспитанниковъ. Чрезвычайно трогательны сообщеня 
Е. О. о томъ, съ какою любовью передавалъ В. О. весь свой скуд- 
ный репетиторскй заработокъ матери, —съ заказомъ — сдФлать 
на него какую-нибудь необходимую обнову сестрЪф. Когда мать 
начинала указывать ему на болыше недочеты въ его собственной 
костюмировкЪ, В. О. съ рЪшительностью отклонялъ необходимость 
какихъ-либо расходовъ на него. «МнЪ не нужно! Я какъ-нибудь 


1) В. 0., по воспоминанямъ его товарищей, былъ большимъ знатокомъ 
и любителемъ классическихъ языковъ еще въ семинар1и. Усиленно онъ зани- 
мался ими и вь пер1одъ студенчества, на ряду съ истор1ей. Любовь къ исто- 
р!и и древнимъ языкамъ онъ постоянно старается привить и другимъ. «Пусть. 
все отдаетъ истор1и и древнимъ языкамъ...» заказываеть онъ въ одномъ изъ. 
писемъ (изъ Москвы — въ пер1одъ студенчества) къ дядф — свящ. И. В. 
Европейцеву, — относительно Поля, сына Ивана Васильевича. Въ томъ же 
самомъ письмЪ онъ съ восторгомъ сообщаетъ, что онъ «купиль въ МосквЪ. 
Илладу на греч. язык съ н$мецкими объяснен1ями — цфлый томъ страниць 
въ 900 — за 61 коп. серебромъ!» (Письмо отъ 9-го декабря. Годъ не помЪ- 
ченъ). Въ другомъ письмЪ къ тому же Полю, по поводу нападокъ послдняго 
на классическле языки, подъ влян1емъ «реалистическаго» направлен!я въ то- 
гдашней литератур и публицистикЪ, Ключевсый съ горячностью пишетъ: 
«Ты заявляешь, что классическле языки, мертвые языки, «слишкомъ высоко 
поставлены въ нашемъ образованйи». Предоставляя теб самому судить, хо- 
рошо ли дфлать нападки на мертвыхъ, я спрошу: гдЪ они слишкомъ высоко 
поставлены въ нашемъ образован1и? Кто это ставилъ ихъ такъ? Что гимнази- 
стовъ заставляють знать склонен1я и спряжен1я по Кюнеровой грамматик— 
неужели. это значить поставить древнйе языки слишкомъ высоко? Неужели 
выучиться ощупью итти (по указкЪ учителя) по какому-нибудь Саллюстю 
или Корн. Непоту — значить потратить много времени и много силь (курс. 
автора), какъ ты выражаешься? ЗачЪмъ клеветать на русское образоване, 
что оно заставляетъ тратить много времени и силъ на древн!е языки? Эта 
клевета была бы отличнымъ комплиментомъ ему, но, къ сожалЪн!ю, она— 
клевета, этого иЪть на самомъ дЪлЪф. «Жаль, что нЪть Чернышевскаго — 
восклицаешь ты,—воть человЪкъ!» Вфроятно, ты не договорилъ, что воть. 
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прохожу, я обойдусь; а она (сестра) уже большая...», говорилъ онъ 
‚обыкновенно въ этихъ случаяхъ. Эта скромность, удивительная не- 
притязательность во всемъ, отсутств1е всякой склонности къ какому- 
либо комфорту, —однимь словомъ, «простота;, во всЪхъ ея видахъ,— 
являлись, какъ всЪмъ извЪстно, отчетливыми чертами его личности 
и во всю послфдующую жизнь. Трудно было представить себЪ 
В. 0. въ шитомъ золотомъ мундирЪ, когда онъ почти стЪснялся 
и форменнаго фрака. Когда сослуживцы шутя указывали ему ‘на 
почтенный возрасть фрака и пыльныя пятна на немъ, онъ также 
шутя отвфчалъ: «не забывайте, что и солнце не безъ пятенъ». 
Когда за столомъ предлагали ему деликатесы, онъ просилъ достать 
ему просто «зеленаго лучку». Когда представлялась возможность 
Ъхать въ коляскЪ и на рысакахъ, онъ предпочиталъ трястись 
на плохомъ московскомъ «ВанькЪ» !), нер$дко вступая съ нимъ въ 
оживленный разговоръ; и во время своихъ еженедЪльныхь путе- 
шествй къ «ТроицЪ», для чтення лекшй въ духовной академии, 
онъ ‘неизмЪнно бралъ мЪсто въ третьемъ классф, скромно сливаясь 
съ той ‘волной отливающихъ и приливающихъ къ воротамъ лавры 
преп. Сергя паломниковъ, чувства и мысли которыхъ, какъ пока- 
зала его знаменитая рЪчь въ день 500-лЪт1я со дня ‘смерти преп. 
Сергя, были такъ близки, такъ знакомы ему. — И. конечно, никто 
и никогда и не могь бы и подумать, что все это было со: сто- 


этоть человЪкъ задалъ бы этимъ несноснымъ мертвымъ языкамъ, отнимающимъ 
у насъ столько времени и силъ. Ну, задалъ бы, поразилъ бы: что же изъ 
этого? Много ли чести бить лежачихъ! Воть если бы онъ заговорилъ объ этомъ 
въ Германи или Англ и, — тамъ это имфло бы смыслъ: тамъ дЪйствительно 
теряють на нихъ много времени, но не силъ, а, напротивъ, пробрЪтаютъ оть 
нихъ громадныя силы, дълаюцйя возможными такля явленя въ наукЪ, какъ 
братья Гумбольдты, братья Гриммы, Лессинги, Фихте и проч. и проч. Какъ 
это умфють они дфлать, — не намъ съ тобой. допытаться. А на нашей ОЪдной 
нив$ просвЪфщен!я—позволь выразиться нфсколько по-семинарски-——поднимуть 
вопросъ о томъ, что-де если въ учебной программ порядочные педагоги при- 
няли ставить древн!е языки, то не м$шало бы и намъ подучить греческя 
и латинская грамматики, — только этого и потребуютъ, — не больше, а’ гля- 
дишь, тамъ ужъ въ «СовременникЪ» или «Русскомъ Слов» подняли страшный 
твалть, зачъмъ томить молодыя, свЪяйя силы надъ пустяками! Чернышевский — 
талантливая голова, ловкое перо, но если онъ говорилъ когда-нибудь печатно 
противъ древнихъ языковъ въ духЪ «Русскаго Слова» или Антоновича, то бу- 
дупий историкъ русской цивилизащи, покрывъ полнымъ забвен!емъ и ‹Рус- 
ское Слово». и Антоновича съ другими теперешними подвижниками '«Современ- 
ника», не отнесется съ сочувстемъ къ звыходкЪ Чернышевскаго, котораго, 
разумЪется, не пройдетъ молчан!емъ». (Письмо отъ 28-го, октября. Годъ. не 
помфченъ. Указанная дата мЪсяца и числа поставлена на основами другого 
письма Ключевскаго отъ 4-го ноября, въ которомъ’онъ упоминаетъ и о при- 
веденномъ письм$. съ указанемъ, что оно. написано 28-го октября). 

1) МнЪ живо ‘припоминается сейчасъ- одинъ разговоръ съ В. О. на эту 
тему, когда мы Фхали съ нимъ именно на лтакомъ «ВанькЪ». съ Житной. въ 
Каретный рядъ ‹при чемъ извозчика взялея нанимать. самъ В. О., р5шительно 
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роны В. 0. какъ бы афишировкой, разсчитанной позой или кра- 
сивымъ жестомъ. Это — свойство людей маленькихъ, незамтныхъ, 
у которыхъь за вифшностью нЪтъ глубокой и твердой подпочвы. 
Но В. 0. съ головы до ногъ, если можно такъ выразиться, былъ 
столь крупнымъ и оригинальнымъ явлен1емъ въ истори интеллигент- 
ной Росси послфдняго времени, что для него все это было просто 
излишнимъ, ненужнымъ. НЪть сомнфн!я, что въ указанной черт® 
духовнаго облика Ключевскаго проявлялась свойственная дЪйстви- 
тельно великимъ и крупнымъ людямъ вЪрность почвЪ, на кото- 
рой они выросли, — т5мъ вфковымъ условямъ быта, который съ 
дЪтства окружалъ ихъ. «Почвенникъ» — это чрезвычайно м$тюЙ 
и характерный эпитеть, данный В. О. его учениками и послФдова- 
телями, встрчающийся и въ указанномъ сборникЪ. Онъ способенъ 
обнимать собою и оригинальную личность В. О. и въ извЪфстной 
степени и его оригинальнсе творчество. 

Не до позы и не до жеста было В. 0., когда студентомъ онъ 
по суткамъ не Флъь и по 2—3 дня оставался безъ чая, и тЪмь 
не, менфе всегда застфнчиво и упорно отказывался отъ предлагае- 
мой. ему чашки чая или кофе. Со словъ тещи В. О. Елизавета 
Осиповна сообщаетъ, что когда В. 0. занимался въ ихъ домЪ съ 
племянникомъ, онъ ни разу не выпилъ ни одного стакана чая или кофе, 
всегда скромно завЪряя, что все это онъ усп$лъ уже сд$лать дома. 

Скудный трехрублевый бюджеть В. 0. вскор$ значительно’ 
возросъ: кромЪ занятй у прот. Бурлуцкаго, В. О., вЪроятно,. 
по его же рекомендащши, получилъ урокъь у извЪфстнаго тогда въ 
ПензЪ богатаго виннозаводчика Маршева. Кажется (судя по со0б- 
щенйямъ Е. 0.), за этоть пер1одъ репетиторства дЪтей Маршева: 
слагается у В. О. твердое намрен1е о поступлен1и въ универси-. 
тетъ. Въ дом Маршева В. О. занимался уже со взрослыми дЪтьми,. 
приготовляя ихъ для поступленля въ университетъ. И воть, готовя: 
ихъ въ университетъ, онъ и самъ готовился съ ними !). 


отстранивъ меня отъ этого дфла словами: «Вы, землякъ, не знаете московскихъ. 
извозчиковъ». Когда на Полянк$ отъ промчавшейся на резиновыхъ шинахъь 
коляски мы приняли невольную грязевую ванну, В. О., оправившись, сказалъ,. 
что и онъ могь имЪть даровую возможность также «пускать — не пыль, а грязь 
въ глаза». ИзвЪстная богачка Морозова (имя и отечество я забылъь теперь), 
у’которой онъ когда-то занимался съ сыномъ, предлагала ему въ качествЪ 
презента полный выфздъ — коляску и двухъ дышловыхъ лошадей. «И все-таки 
я отказался»..., заключилъ съ иронически-печальною интонашею въ голосбЪ. 
В. О. Когда я спросилъ, почему онъ отказалея отъ. такого презента, В. От, 
нервно задергавшись, сталъ выкрикивать: «Помилуйте, развЪ мн$ это къ лицу?! 
разв, сознайтесь, не смфшонъ быль бы я вь такой коляск?! разв я не 
былъ бы тогда вороной въ павлиныхъ перьяхъ?!» и проч. 

1) Двое сыновей Маршева поступили въ МосковскЙ университеть и учи- 
лись тамъ одновременно съ В. 0.,‘что видно изъ письма послЪдняго изъ Моск-. 
вы къ дядф-священнику Европейцеву. «Не знаю, передаль ли вамъ Мар-. 
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Нам$рен1е поступить въ университетъ. окончательно созрФло 
въ В. О. на пятомъ году его обученя въ семинар!и, когда онъ 
перешель въ старшеё отдЪлен1е семинар1и (по нынфшнему 5-й 
классъ). Истор1я ухода В. О. изъ семинар!и довольно извЪстна и 
отм$чается во всЪхь его б1ографляхъ. Она связана съ именемъ 
виднаго въ истор!и русской 1ерарх1и преосв. Варлаама (впосл$д- 
сти архепископа Тобольскаго; скончался 31 марта 1876 г.) и 
весьма характерно рисуеть отношене духовнаго начальства того 
времени къ уходу семинаристовъ въ высиця свфтсвя учебныя за- 
веден1я. Въ недавно вышедшей монограф!и о преосв. ВарлаамЪ 1), 
исторая эта излагается въ такомъ видЪ. Въ декабрЪ 1860 года, 
незадолго до полугодичныхь экзаменовь *), Ключевсюй подалъ въ се- 
минарское правленйе прошене объ увольнении, въ которомъ писалъ, 
ч?о «при стЪснительныхъь домашнихъ. обстоятельствахъ, препят- 
ствующихъ ученическимъ занят1ямъ въ духовной семинари, и при 
слабомъ здоровьф онъ не можеть продолжать образован1я въ озна- 
ченной семинар!и». Начальство всполошилось. Не хотЪлось ему и 
лишиться такого даровитаго ученика, какъ Ключевскй, да и боя- 
лось оно гнфва архипастыря, который не особенно долюбливалъ 
«выходы» семинаристовъ изъ духовнаго званйя. Подумали, подумали, 
и рфшили заградить Ключевскому дорогу, воспользовавшись тЪмъ, 
что онъ получалъ Казенное пособ1е (за все время имъ было по- 
лучено 66 р. 50 коп.), а также «тЪмъ, что онъ при поступленйи 
въ среднее отдЪленйе «собственнымъ отзывомъ изъявилъ желане 
остаться въ духовномъ зван1и». Написали докладъ преосв. Вар- 
лааму, съ подробною справкою относительно получаемаго Клю- 
чевскимъ содержан1я, и ув$нчали этотъ докладъ слЪдующимъ заклю- 
чен1емъ: «Гакъ какъ положенемъ Св. Сунода 1829 года постановлено, 
чтобы каждый, совершивший курсъ въ духовныхъ училищахъ на 
содержан!и сихъ училищъь, обязанъ былъ, если потребуетъ началь- 
ство, въ благодарность за свое воспитане, служить по духовному 
вЪдомству не менфе четырехъ лЪть, и такъ какъ ученикъ Клю- 
чевсй постоянно пользовался значительнымъ (!) казеннымъ посо- 
б1емъ, то въ прошен1и объ увольненйи его изъ семинар!и отказать». 


шевъ, — пишетъь В. О., — записку оть меня, написанную второпяхъ на про- 
щаньи. Теперь они оба въ ПензЪ. Экзамена для нихз, как считающихся на 
первомъ курс, ньть». (Письмо отъ 23-го марта, 1863 года). Поселфдня слова 
заставляютъ думать, что Маршевы или неодновременно съ В. О.. поступили 
въ университетъ, или же, что вЪрнфе, отстали отъ него. Въ март 1863 г. 
Ключевсюй былъ уже на второмъ куреЪ. 

1) Свящ. С. Артоболевскаго. Изд. въ ПензЪ. 1912 г. 

2) Курсивъ нашъ. Въ б1ографли В. О., напечатанной въ майской книжкЪ 
«Богосл. В%ст.» за 1911 г. сказано, что Ключесвей подалъ прошен!е объ уволь- 
ненши непосредственно тослть полугодичныхь экзаменов 65 декабръ 1860 г. 
Наша поправка имФетъь въ основанйи собственный разсказЪ В. 0., который 


мы передаемъ ниже. 
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ВмЪстф сь тфмь, на основани того же положенйя Св. Сунода, 
отказать теперь же ему и въ денежномъ пособ1и, тЪмъь болфе, что. 
своимъ прошешемъ объ увольненйи Ключенскй показываеть, что 
онъ имЪеть собственныя средства къ содержан1ю себя» \). 

Положен!е Ключевскаго послЪ такого постановленйя правлен1я 
было не изъ завидныхъ. бамымъ худшимъ для него было то, что 
рушились его мечты о поступлени въ университетъь, такъ какъ 
безъ разрфшен1я семинарскаго правленйя и епарх1альнаго началь- 
ства поступлене въ университеть было немыслимо. И вотъ въ роли 
истинно-попечительного отца выступилъ тогда архипастырь пен- 
зенскй—преосв. Варлаамъ. ПрозрЪлъ онъ будущую яркую звЪзду 
нашей исторической науки, гордость двухъ высшихъ щколъ (уни- 
верситета и академйи), славу родной семинар1и—и рЪшилъ дфло 
краткой резолющей: «Ключевсей не совершилъ еще курса учевя и, 
слЪдовательно, если онъ не желаетъь быть въ духовномъ званйи, 
то его и можно уволить безпрепятственно» °). 

На основан!и личныхъ разсказовъ В. О. и сообщен!й заинте- 
ресованной по-своему въ этомъ дфлЪ (какъ это ни странно) сестры 
его —Е. О.,—мы имфли бы возможность нЪфсколько дополнить эту 
истор1ю ухода его изъ семинар1и—въ той ея части, которая ка- 
сается личности преосв. Варлаама. Резолющя преосв. Варлаама, 
конечно, была «мудрымъ приговоромъ», какъ выражается въ б10- 
графическомъ очерк проф. Любавеюй, а, точнфе, просто спра- 
ведливымъ, законнымъ приговоромъ, и несомнфнно также, что этоть 
приговоръ «въ истор1и русской науки и высшаго преподаваная всегда 
будетъ отм$чаться съ великою признательностью»; но едва ли воз- 
можно сказать, согласно тфмъ даннымъ, которыми мы располагаемъ, 
что преосв. Варлаамъ въ этой истори выступаетъ «въ роли истинно- 
попечительнаго отца», какъ думаетъ авторъ монограф!и о ВарлаамЪ 3). 


1) Все это сдЪлано было въ угоду владык. Лично же къ Ключевскому 
семинарское начальство, по крайней мЪрЪ, тогда! ректоръ-архимандритъ 
ЕвисихШ, было очень расположено. ВпослЪдств!и, когда Ключевсый быль 
уже студентомъ, Евисих!Й очень сЪтовалъ дядЪ В. О. (свящ. Европёйцеву), 
что послфдьй. забылъ его и ничего ему не пишетъ. «Не знаю, что это вздума- 
лось Евписихйо, — замЪчаеть КлючевсыйЙ въ одномъ изъ писемь къ дядЪ, — 
имЪть на меня претенз!ю, что я не` пишу къ нему. Да какъ я стану писать 
къ нему и о чемъ? Что у насъ общахто и гдф точка соприкосновен!я? Не 
знаю; подумаю, можетъ-быть, и напишу». (Письмо отъ 4-го ноября, Годъ не 
цомЪченъ.) 

2) См. вышеуказанную монографио о преосв. ВарлаамЪ, стр. 177 —-178. 

3) И въ сознанйи самого В. О. не осталось такого впечатлЪня отъ “дВи- 
ств!» преосв. Варлаама, вопреки утверждено автора моноград!и о послЪд- 
немъ. Въ одномъ изъ писемъ изь Москвы къ дядф-свящ, Европейцеву В. О0., 
имя въ виду, можетъ-быть, и свое дЪло и всю вообще дЪятельность преосв. 
Варлаама въ Пензенской епарх!и, въ такихъ ироническихь выраженяхъ 
отвывается объ уходв Варлаама изъ Пензы (въ Тобольскъ): «Гвоздевъ мнъ 
писалъ, что преосв. Варлаамъ профздомъ черезъь Казань приглалналъь къ себЪ 
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ЗдЪсь предъ нами строгй, пожалуй, осторожный законникъ, но ни- 
какъ не отець. Далеко не съ отеческимъ благоволенемъ посмотрЪлъ 
онъ на «поступокъ» Ключевскаго, несмотря на благопраятную для 
него резолюцию. Послфдуюция его дЪйств1я показываютъ, что на 
этоть «поступокъ» Ключевскаго преосв. Варлаамъ посмотрфлъ какъ 
на «проступокъ», если не противъ закона, то противъ установлен- 
ныхъ традищй или, вЪрнЪе, личныхъ взглядовъ и вкусовъ преосвя- 
щеннаго. «Проступокъ» требовалъ нфкотораго «возмед!я», своего рода 
«жертвы». И остроумный владыка придумалъ и то и другое, пре- 
слфдуя, можетъ-быть, въ конечномъ счетЪ и благую, съ своей 
точки зрфн1я, цфль спасти Ключевскаго отъ той «гибели», которую 
разр$шить онъ долженъ былъ по закону. Прежде всего, преосвящен- 
ный нашелъ нужнымъ подвергнуть Ключевскаго н%Ъкоторому пу- 
бличному словесному бичеван!ю, что и осуществилъь онъ на одномъ 
‘изъ полукурсовыхъ экзаменовъ предъ Рождествомъ. Покойный, 
вспоминая прошлое, съ обычнымъ своимъ юморомъ, такъ разсказы- 
валъ объ этомъ «бичеванйи». «Задумалъ я уйти изъ семинар и 
подаль предъ’ Рождествомъ въ правлен!е прошен1е объ увольнении. 
Наступили полугодичные экзамены, на которыхъ почти на всфхъ 
имфлъ обыкновен!е присутствовать и преосв. Варлаамъ, такъ лю- 
бивиий всфхь—и большихъь и малыхъ—экзаменовать. Обо мнЪ на- 
чальство уже ему доложило, и по тону послФдняго соображаю, 
что «владыка сердится»... Ну, думаю, дЪло плохо, университетъ 
мой  «тю-тю»... На одномъ экзамен Варлаамъ что-то особенно су- 
‘рово поглядывалъ на меня и, сверхъ ожиданя, къ столу, въ числЪ 
‘лучшихъ учениковъ, не вызвалъ. Сижу, жду— что-то будеть и чфмъ 
дфло окончится. И дождался... Встаетъь владыка изъ-за стола и 
подходить къ той партЪ, за которой я сидЪлъ. «Ты,—спрашиваетъ,— 
Ключевск!й» «Я», отвЪчаю смиренно. «Правда, что ты задумалъ 
итти въ университетъ?» «Правда». Что дальше говорилъ владыка, 
теперь я`не смогь бы возстановить въ памяти; но резюме разго- 
вора хорошо помню. «Дуракомъ успЪлъ бы быть, рфзко заключилъ 
Варлаамъ свою нотацшю. Но «дуракомъ» дфло не ограничилось. 
Преосвященный хорошо. соображалъ, что основательно распечь 
ученика, въ присутств!и товарищей и наставниковъ, даже назвать 
его публично «дуракомъ», по духу его времени, вовсе уже: не 
<толь внушительное средство ‘воздфйств1я на послЪдняго, который, 
конечно, зналъ, слышалъ, возможно, что ‘и лично наблюдалъ — и 
не так!е «разносы» архерея во время его ревизлй епарх!и; ‘зналъ 


пензенскихь студентовъ (очевидно, духовной академ, т. к. П. П. Гвоздевъ 
учился именно въ Казанской ‘академи) и, имъ выражалъ свою печаль по 
поводу отъфзда изъ Пензы. ОтвЪФчаеть ли паства такой безотрадной тоской 
на эту высокую печаль своего великаго пастыря. Сомнительно! Разв$ новый 
будеть еще хуже, — ну, тогда, пожалуи, можно пожалфть и 0 прежнемъ». 
(Письмо отъ 15-го декабря 1862 года.) 
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онъ также, что на полученный имъ эпитеть владыка не скупился 
даже и для ректора семинар1и въ покояхъ архерейскихъ, а пу- 
блично (напр., на экзаменахъ) онъ неоднократно ставилъ и ректора 
и наставниковъ семинар!и своими вопросами въ положене, соот- 
вЪтствующее этому эпитету. Что же значило получить его изъ усть 
владыки ученику семинарии. 

Преосвященный измыслилъ другое, придумалъ «жертву», како- 
вой стала сестра покойнаго историка — Елизавета Осиповна; и 
необходимость принести эту жертву, при удивительной нравствен- 
ной чуткости В. 0. и родственной сплоченности семьи Ключевскихъ, 
совсфмъ было заставила его отказаться отъ своей мысли поступить. 
въ университетъ. И если вспоминать съ признательностью имена 
лиць, способствовавшихъ сохраненю В. 0. для русской универси- 
тетской науки и высшаго преподаванйя, то въ первую очередь 
здфсь нужно поставить не преосв. Варлаама, а боле скромную лич- 
ность уже упомянутаго нами дяди В. О., священника Т. В. Евро- 
пейцева 1), дЪйствительно, «отечески-попечительнаго» къ семьЪ$ Клю- 
чевскихъ, друга (несмотря на разность лЪть) и неизм$ннаго 
авторитетнаго совфтника В. 0. (котораго, кстати сказать, дядя въ 
въ это время зваль уже на «Вы», а также по имени и отчеству) 
оказавшаго и въ это время незам$нимую нравственную поддержку 
В. 0. ?), и съ любовью благословившаго его на избранный имъ путь. 
Но разскажемъ обо всемъ по порядку. Нужно замЗтить, что преосв. 
Варлаамъ, несмотря на свою суровость (съ этимъ, главнымъ образомъ, 
качествомъ онъ до сихъ поръ остается въ памяти епарх1и), близко 
стоялъ къ быту и услов1ямъ жизни духовенства, близко входилъ въ его 
нужды, — часто даже нужды семейныя, интимныя. Что касается, по край- 
ней мЪрЪ, градскаго духовенства, то намъ положительно извЪстно, 
что преосв. Варлаамъ всегда быль отлично освдомленъ о со- 
ставЪ семей его, особенно о количествЪ дочерей, о дочеряхъ, уже 
пришедшихь въ зр$лый для замужества возрастъ. Чтобы помочь 
духовенству въ этомъ трудномъ семейномъ вопрос замужества, 
преосвященный не рЪфдко принималъ на себя инищативу въ этомъ 
ДЪлЪ или способствовалъ ему всЪми зависящими отъ него средства- 
ми; часто самъ настоятельно указывалъ невЪфстъ молодымъ кан- 
дидатамъ священства, уговаривалъ колеблющихся, ставилъ въ связь съ 
женитьбой получене мЪста, настаивалъ на бракахъ съ духовными, 
если. подавалось прошен1е о разрЪшен1и женитьбы на свЪтской. 
Это была своего рода «слабость», особенно сильно обнаруживав- 
шаяся, когда дфло касалось дочерей-сиротъ. 

Испытывая сильную нужду, мать В. О. также задумала вос- 
пользоваться этою «слабостью» преосвященнаго для подраставшей 


1) Женать былъ на сестрЪ матери В. О., — Анны Федоровны. 
2) И матер!альную — какъ увидимъ ниже. 
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уже Елиз. Ос. Въ праздникъ въ честь иконы Боголюбской Божей 
Матери (18-го 1юня) преосвященный служилъ литургмю въ Бого- 
любской церкви и посл обфдни трапезовалъь въ квартирЪ дяди 
В. 0..При представлен1и семьи Ключевскихь обращено было 
вниман1е на приходившую уже въ возрасть Елиз. Осип., при 
чемъ бабушка ея стала просить преосвященнаго «пристроить» 
Елиз. Ос., т.-е. найти ей жениха съ приличнымъ м5етомъ. 
Преосв. Варлаамъ, которому, несомнфнно, напомнили въ это 
время о трагической кончин$ отца Ключевскаго, очень внима- 
тельно отнесся къ просьбЪ и поручилъ дядЪ—еще разъ напомнить 
ему какъ-нибудь про сироту. Но около Рождества того же года 
произошла «истор1я» съ уходомъ изъ семинар!и В. О. Когда уговоры 
семинарскаго начальства не повяли на рЪфшене Ключевскаго, 
когда онъ спокойно перенесъь и «словесное бичеван1е» владыки на 
полукурсовомъ экзаменЪ, посл$дый пустилъь въ ходъ послфднее 
средство. Лично или черезъ ректора семинар!и онъ заявиль Клю- 
чевскому: «Мы готовили тебя въ академ!ю; но ты не захотЪлъ этого. 
Поэтому н$тъ твоей сестрЪ ни жениха ни м$ста}. В. О. страшно 
удручень былъ такимъ заявленемъ твердаго въ своихъ словахъ 
владыки и рЪшиль отказаться отъ университета, чтобы не сдФлать 
несчастной сестры. Съ твердымъ рфшен1емъ оставить всякую мысль 
объ университетЪ пришелъ В. О. къ своему постоянному совфтнику 
дядф 1). Но послфднйй посмотрфлъь на дфло иначе. Рфшительно и 
твердо онъ заявилъ, что нфть настоятельной необходимости жер- 
твовать своимъ счастьемъ для сестры, разъ нфтъ никакого призванйя 
итти въ академю. Заручившись словомъ дяди—не оставлять мать 
и сестеръ своимъ содфйствемъ и попечен1емъ, В. О. здЪсь же съ 
своей стороны даетъ почти торжественное обфщане, если будетъ 
живъ, «никогда не оставлять своими заботами сестры», что и 


1) Этотъ дядя В. 0., судя по письмамъ къ нему послЪдняго изъ Москвы, 
повидимому, былъ человЪкъ интеллигентный, по тогдашнему, конечно, времени, 
не чуждый книжки и вообще культурныхъ интересовъ. Это обстоятельство 
и сближало, несомнфнно, сь нимъ Ключевскаго. Изъ Москвы Ключевскй 
высылаеть дядЪ книги, напр., литографированныя лекщи прот. Серцевскаго 
(«лекщи Сермевскаго заготовилъ для васъ  литографированныя...» Письмо 
оть 2-го мая 1862 г. «Доставиль ли вамъ ПокровскйЙ лекши Сермевскаго, 
въ чемъ я взяль съ него обЪщан1е» Письмо оть 14-го 1юня; годъ не помЪ- 
ченъ), новые сборники поучен!й (письмо отъ 4-го ноября; годъ не помЪченъ); 
дЪлится съ нимъ чисто научными новостями: сообщаетъ, напр., о публичныхъ 
лекщшяхъ С. М. Соловьева, объ оригинальномъ взгляд его на Наполеона. 
(Письмо отъ 20-го декабря 1863 г.); нерфдко сообщаетъь о своихъ научныхъ 
занят1яхъ, напр., подъ руководствомъ Буслаева въ Синодальной библлотек® 
(письмо отъ 2-го мая 1862 г.). «Занять теперь составлешемъ сочинен1я по 
истор!и средневЪковой литературы, — сообщаеть онъ дядЪ въ письмЪ$ оть 
20-го декабря 1863 г., — и выбралъ для этого сочинен!е одного епископа, 
французскаго Дюрана «ВаНопа1 дез агутз оЙсез>...» и далфе знакомить дядю съ 
основнымъ содержанйемъь и характеромъ книги. 
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дЪлалъ онъ, по словамъ Е. О., до конца своей жизни. «Постоянно 
помогаль мн въ воспитани и устройств всфхь моихъ дфтей. 
Потомъ устроилъ другую сестру и послЪ ея смерти воспиталъ двухъ 
ея дътей». 

Итакъ, вопросъ объ университет, благодаря авторитетной 
нравственной поддержк$Ъ со стороны дяди, и при тогдашнихъ воз- 
зрёняхь сумфвшаго оцфнить то, что называется «призванемъ», 
ршонъ былъ въ благопр1ятномъ для В. О. смыслЪ. Но для осу- 
чцествленя рЪшенля нужны были средства. Любопытны и харак- 
терны сообщеня Е. О., рисующая опять удивительную скромность 
В. 0., его необыкновенную душевную деликатность—и въ этомъ 
тяжеломъ вопрос о средствахъ. Опытный въ репетиторств$, онъ, 
несомнфнно, надфялся и въ.МосквЪ жить уроками !). Но нужно 
было добраться до Москвы, нужны были средства и на первое вре- 
мя жизни тамъ. Дядя В. О., любивший и цфнивший его, давно 
уже приготовилъь ему необходимую для этого сумму денегъ, но 
стЪенялся предложить В. О. до самаго посл$дняго времени; въ 
свою очередь, и В. О. до посл$дняго момента не позволилъ себЪ 
сдфлать даже намека относительно денегь. Наконецъ, за нёсколько 
дней до отъфзда, дядя рфшился его спросить: «Какъ же вы, В. 0., 
безъ всякихъ средствъ Фдете вь Москву?» Взволнованный В. О. ска- 
залъ: «Я Ъду въ Москву, во-первыхъ, съ вЪрой въ Бога; а во-вто- 
рыхъ, съ надеждой на васъ». Тогда дядя крЪфпко обнялъ его и запла- 
калъ; не могли удержаться отъ слезъ и друге члены семьи, свидЪ- 
тели этого объясненя. Но, сознавая, что данныхъ денегъ далеко недо- 
статочно будетъ В. О0., и вм$стЪ не желая тревожить его предложе- 
н1емъ большей суммы, дядя допустилъ нЪкоторую хитрость. Прощаясь 
съ В. О0., онъ подарилъ ему, чрезъ посредство жены своей, родной 
тетки В. О., молитвенникъ, совЪтуя прибЪгать къ этой книгЪ въ тяже- 
лыя минуты жизни. В. О. съ благодарностью принялъ эту книгу «на 
память. И только впослЪдетв1и, въ Москв$, перелистывая подарен- 
ную дядей книжку, онъ къ удивлен1ю своему нашелъ въ ней зна- 
чительной цфнности ассигнащю ?). Сцена прощанйя съ дядей, мате- 
рью и сестрами была тяжелой. В. О. проявлялъ необыкновенную 
заботливость въ отношен1и къ матери, скорбь которой была понятна, 
особенно въ условляхъ того времени: на скорое свидан!е съ сыномъ 
трудно было надЪяться въ виду слишкомъ 600-верстнаго разстоян1я 
до Москвы, которое нужно было тогда все преодолЪвать на лошадяхъ; 


1) Уроки, дЪйствительно, нашлись, хотя, повидимому, и не особенно скоро, 
только въ концЪ 1861 — 62 учебнаго года. Въ первый. разь Ключевеюй со- 
общаеть дядЪ объ урокЪ въ письмЪ оть 14-го 1юня 1862 г., присланномъ изъ 
села Зимарова, Раненбургскаго у. Рязан, губ., имЪвя кн. С. В. Волкон- 
<скаго, у котораго и жилъ это. лфто В. О. въ качествЪ репетитора его дЪтей. 


?) Объ. этомъ эпизод, созеловъ ‘самого: В. О., разсказывалъ намъ. проф. 
И. А. Каблуковъ. 
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для этого потребовалось бы много и времени и средствь. Въ послЪд- 
не дни предъ отъфздомъ В. О. нЪсколько разъ принимался утфшать 
мать, просиль о томъ же сестру, допуская даже для воздфйствя 
на мать нЪкоторую невинную ложь: онъ увЪрялъ ее, что къ Рожде- 
ству непремЪнно пр!Бдеть въ Пензу, что осуществить на самомъ 
дл ему оказалось совершенно невозможнымъ. Но личное отсут- 
стве В. О. въ извфстной степени зам$нялъ дЪятельною перепискою 
съ родными, особенно съ дядей—свящ. Европейцевымъ и сь се- 
строй—Елиз. Осин. '). Въ первыхъ письмахъ кь сестрЪ изь Москвы 
В. 0., между прочимъ, дЪлится еъь нею своими впечатлнями 
оть университета и перваго экзамена. В. О. разсказываетъ, какъ 
они трое семинаристовъ (двое изъ другихъ семинар!й), робще, скром- 
но одфтые, взошли въ громадный залъ (очевидно, актовый—стараго 
университета) и увидЪли группу джентльменовъ, въ дорогихъ 
сюртукахъ, въ манжетахъ и воротничкахь; у н$которыхъ пенсн» 
на носу; видъ непринужденный, разговоръ развязный. Первое наше 
заключен!е при вид этой группы, — что это были профессора. 
Недоум$н1е стало разсФиваться только съ того момента, когда эти: 
‘джентльмены, уже съ менфе отважнымъ видомъ, потянулись къ 
экзаменащонному столу, и состязательная экзаменац1онная ро- 
бость стала нЪеколько ослабфвать, когда удавалось слышать 
отвЪты этихъ господъ, совсЪмъ не соотвфтствующе ихъ развязной 
наружности. Овладфвать собой вполнЪ мы стали только тогда, когда 
на наши отвЪты, часто взамЪнъ ихъ молчанля, дЪйствительные 
профессора милостиво качали головой и, перешоптываясь, пови- 
димому, съ интересомъ всматривались въ наши истомленныя. 
нуждою и робостью лица. 

Черезь нфсколько дней послЪ окончан1я экзаменовъ въ августЪ 
1861 г. оть канцеляр1и университета было объявлено, что воспитан- 
никь Пензенской духовной семинари Васимй Ключевскай принятъ 
въ число студентовь историко-филологическаго факультета Импе- 
раторскаго Московскаго Упиверситета. Это было гранью, отдФляв- 
шею «пензенскй пер1одъ» жизни великаго историка отъ «москов- 
скаго». 

Свящ. И. А. Артоболевекй. 


1) Имюпияся въ имиемъ распоряжеши письма В. О. кь лядф-свящ. Евро- 
пейцеву дышать удивительною иЪузностью и виимательностью по отношешю къ 
родственникамъ. Вс событ1я семейной жизни близко принимаются къ сердцу 
и горячо обсуждаются В. О. Письма наполпены постоянными справками о 
здоровьф, положеши, намфрешяхъ—миогочисленныхь родствеппиковъ ВО. 
живших, и въ Пез, и вь провиищи (тлавпымъ образомъ, въ г. Сараиек?). 
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(Страничка изъ провинщальной жизни.) 


Во ВладимирЪ недавно скончался отставной жандармск!й гене- 
ралъ Н. И. Вороновъ. Сначала онъ служилъ въ Западномъ краЪ, а 
въ 80-хъ годахъ былъ переведенъ начальникомъ губернскаго жандарм- 
скаго управлен1я во Владимиръ. Въ началЪ 90-хъ годовъ онъ въ весь- 
ма почтенномъ возраст вышелъ въ отставку и до самой смерти продол- 
жаль житьво ВладимирЪ, гдЪ пустиль глубоке корни, гдЪ со вс5ми 
свыкся и гдЪ всЪ съ нимъ свыклись. 

Отставной генералъ былъ въ н5которомъ род достоприм$чатель- 
ностью города. Его всЪ знали, и онъ всЪхъ зналъ. Небольшого роста, 
толстый, онъ, какъь шаръ, катался изъ одного конца города въ 
другой. ВстрЪчая его, каждый и чиновный и нечиновный обы- 
ватель непремфнно считалъ долгомъ перемолвиться съ нимъ. Ста- 
рикь сохраняль до конца военную выправку, гремфль шпо- 
рами. Какъ въ молодости, любилъ поболтать съ хорошенькими 
дамочками. Былъ совсфмъ незлобный человЪкъ. За всю свою долгую 
службу онъ никому особеннаго зла не причинилъ, хотя и зани- 
малъ такой од1озный постъ. Отличался добродупиемъ, простотой 
и прямотой, умомъ не блестЪлъ. Былъ, разумЪфется, консерватив- 
ныхь ззглядовъ, но не черносотенныхъ. Онь не питалъ помысловъ 
выслужиться и выдвинуться по службЪ, да едва ли и смогъ бы это 
сдФлать. Никакихъ особыхъ пр1емовъ сыска и розыска онъ не практи- 
ковалъ. Наоборотъ, въ этомъ отношенйи вс$ пр!емы были достаточно 
примитивны. Всяк! изъ обывателей зналъ, что безсмфнно каждый 
день стоявший по вечерамъ на углу Большой и Троицкой улицъ Па- 
хомычь— «шпикъ». Пахомычъ стоялъ, прислонясь къ забору, шелу- 
щиль сЪмечки, постукивалъ по тротуару желЪзной палкой и безъ 
всякихъ думъ на челф глазфлъ на проходившихъ и профзжавшихъ. 
Что при этомъ примфчалъ «тайный агентъ», одному Богу извЪстно. 
Были и друге въ томъ же родЪ «агенты», всЪмъ и каждому доподлинно 
извЪстные. Были въ числЪ агентовъ на жалован!и двЪ дамы, принадле- 
жашя къ м$стному «бо-монду». Объ этомъ тоже всяк!й -зналъ, и, раз- 
умЪется, о чемъ-либо болтать въ ихъ присутств1и остерегался. Дамы, 
впрочемъ, вращались въ такомъ обществЪ, гдЪ ни о какихъ крамолахъ 
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и въ поминЪ не было, и если что доставляли своему шефу, такъ только. 
одн$ сплетни, касавишияся скорфе амурныхъ похожден!й или семей- 
ныхъ скандаловъ, обывательскихъ ссоръ и несогласй, чфмъ «политики». 

Когда генералъ вышелъ въ отставку, онъ замфтно полфвЪлъ. 
Въ качеств$ находящагося не у д$ль, бывшаго службиста, генералъ 
критически относился къ чиновникамъ новой формащи. Они ему всЪ 
казались «молокососами» и «вЪтрогонами». 

— Въ наше время не то было, —пыхтя и брызжа слюной, изрекалъ 
генералъь всфмъ встр$чнымъ, —молокососъ пошелъ, мальчишки за чи- 
нами и орденами лЪзутъ, пуфъ, пуфъ, основательности въ нихъ нЪтъ!... 

Когда надвинулись новыя политическя. событ!я и вФянйя, гене- 
ралъ къ освободительнымъ идеямъ, къ удивлен1ю многихъ, отнесся 
сочувственно. Свои сужден!1я о преимуществахъ новаго строя онъ, 
отнюдь не стфсняясь, выпаливалъ прямо въ глаза чиновнымъ дириже- 
рамъ новой формащи. ТЪ пробовали отшучиваться, вразумлять старика, 
но онъ не унимался. Въ конц$-концовъ, между ними и генераломъ 
соглас1е нарушилось, и они отстранились отъ зараженнаго превратными 

‚идеями отставного жандармскаго генерала. Генералъ голосовалъ за 
прогрессивныхъ кандидатовъ на выборахъ въ Государственную Думу. 
Одобрялъ перводумцевъ. Въ черносотенныхъ организащяхъ участ!я 
не принималъь и даже порицаль тфхъ изъ начальствующихь лицъ, 
кто явно покровительствовалъ союзникамъ. 

Генералъ любилъ поболтать. БесЪда всегда сводилась на порицане 
новаго и восхвален!е стараго. О своей прежней службЪ старикъ охотно 


разсказывалъ. 
— Вы мемуары писали бы,—сказалъь я какъ-то при встрЪчъ 
старику, — немало черезъ ваши руки дфлъ всякихъ прошло, вышли 


бы интересныя воспоминан!я. 

— Матер1алъ подбираю, батенька, пуфъ, пуфъ, пронумеровываю, 
опись составляю, посл моей смерти публиковать разрЪшу. 

Генералъ, впрочемъ, пробовалъ писать мемуары, даже издалъ 
«Воспоминан!е по Западному краю воспитанника кадетскаго корпуса 
Николая Воронова». Писане оказалось столь же неудачно, какъ и 
заглав1е. Это былъ ворохъ мелочныхъ, ни для кого неинтересныхъ 
фактовъ, съ длинными, крайне запутанными, сентенщями автора, 
написанными при томъ совершенно неудобочитаемымъ лапидарнымъ 
языкомъ. Насчетъ заглав!я своей книги авторъ совЪфтовался съ нами. 
Напрасно мы совфтовали, что сл$дуетъ во всякомъ случаЪ назвать 
«Воспоминан!я», а не «Воспоминан!е». Генералъ не соглашался: ‘одно 
воспоминан!е у него будеть по Западному краю, другое—по Вла- 
димирской губерни. Въ одномъ только генералъ уступилъ. Онъ хотЪль 
назвать «Воспоминан!е кадета Воронова». Мы посм$фялись, что слово 
«кадетъ» теперь иметь двоякое значен1е и что, пожалуй, сочтутъ, что 
генералъь причисляеть теперь себя къ кадетской парти. Генералъ 
принялъ нашу шутку въ серьезъ и измфнилъ заглав1е. 
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«Воспоминане по Владимирской губерн!и», о которомъ говорилъ 
генералъ, такъ и не появилось. ВЪФроятно, пронумерованныя бумаги 
остались послЪ старика. Какъ-то разъ еще задолго до смерти, 
встрЪтясь со мной, Н. И. Вороновъ передалъ мн$ какя-то бумаги. 

— Воть ты тамъ пишешь (Н. И. Вороновъ всЪмъ говорилъ на ты), 
посмотри, интересные служебные рапорты, послф моей смерти можешь. 
опубликовать... 

Я пожелалъ долме. годы здравствовать почтенному генералу. 
Бумаги, однако, остались у меня. И воть теперь, разбираясь въ старыхъ 
бумагахъ, мнЪ попались подъ руку эти «служебные рапорты» жандарм- 
скаго генерала. Они, дЪйствительно, оказались нелишенными интереса. 
Это кошм съ трехъ рапортовъ начальника владимирскаго губернскаго 
жандармскаго управлен1я къ директору департамента полищи С. 9. 
Зволянскому. Относятся они къ половин 90-хъ годовъ. СовсЪмъ, 
казалось бы, еще сравнительно недавнее время, но лежаше передо 
мною «рапорты» воспроизводятъ, несомнфнно, ушедее въ историче- 
скую даль «доброе старое время». И самое содержан!е освЪдомительныхъ 
релящй, и ихь тонъ, и манера изложен1я,—все говорить о быломъ. Это 
было время, когда, въ силу дЪйствовавшихъ тогда инструкшй, «всякое 
явлен1е должно было строго наблюдаться и немедленно доводиться 
до свфдЪн!я начальства». И жандармск1я власти наблюдали. А такъ 
какь никакихь сколько-нибудь крупныхъ явлешй въ тогдашней про- 
винщальной жизни не происходило, то наблюдательное око ловило 
всЪ сплетни и мелочи, которыя, если и представляли какой-либо инте- 
ресъ, то только на мЪетЪ, въ кругу своихъ людей. Между тЪмъ о совер- 
шеннфйшихъ пустякахъ писались «рапорты» такъ, какь если бы шла 
р$чь о крупной государственной важности событ1яхъ. Сообщались 
мельчайния подробности, всЪ толки, суды и пересуды. Петръ Ивано- 
вичъ БобчинсвЙ за великое одолжен1е просилъ сказать всЪмъ тамъ 
вельможамъ разнымъ, что вотъ, ваше слятельство или превосходитель- 
ство, живетъ въ такомъ-то город Петрь Ивановичъ Бобчинсвй. 
Оказывается, о существован1и Петра Ивановича Бобчинскаго вельможи 
освфдомлялись, и безъ просьбъ, его самимъ попечительнымъ началь- 
ствомъ. И не только обывательске низы, но и верхи въ равной мЪръ 
не ускользали оть попечительнаго дозора. 

«Служебные рапорты» жандармскаго генерала и въ другомъ 
отношенйи не безынтересны. Они живописуютъ быть провинщи недав- 
няго прошлаго, ч$фмъ живы люди были, что стояло въ центр$ ихъ 
вниман1я. Ибо, хотя «служебные рапорты» и написаны подъ угломъ 
въдомственнаго зрЪн1я, но въ нихъ нашли себЪ мЪсто во всей полнотЪ и 
обывательск1е точки зрЪн1я и интересы. Въ 90-хъ годахъ во Владимир- 
скую губерн!ю быль назначенъ изъ Симбирска губернаторомъ Тере- 
нинъ, уже весьма пожилой и бренный тфломъ и духомъ администра: 
торъ. Супруга губернатора, наоборотъ, была. очень энергичная дама, 
она-то и вступила въ управлеше. Оть нея исходили служебныя дирек- 
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-тивы. По ея указан1ямъ направлялась жизнь въ губерн1и. Естественно, 
что супруга губернатора была центромъ вниман!я, титулованный же 
супругъ ея оставался въ тфни и только подписывалъ свою фамил!ю. 
Временами о немъ совсфмъ забывали. Въ губерн!и говорили только о 
т-жф Терениной. ВсЪ власти, чиновники особыхъ порученй, чины по- 
лищи состояли при ея особЪ. Вс$ спЪшили угодить и выслужиться 
передъ ней. ТЪ, кто не сумЪль угодить и вызывалъ гнфвъ и неудо- 
вольств1е, приглашались къ титулованному супругу и отъ него полу- 
чали офищальное ` внушен1е. На этой почвЪ создавалось немало 
всяческихъ недоразум$в1й. Недовольство росло, и, наконецъ, произо- 
шелъ конфликтъ. Г-жа Теренина взяла въ свое монопольное вЪдЪн1е 
всяческую благотворительность и попечене о б$дныхъ. Чины полищи 
неукоснительно обходили и объЁзжали по всей губернйи именитыхъ 
обывателей и денежныхъ тузовъ и получали съ нихъ благотворитель- 
ную мзду. Куда затЪмъ шли эти «доброхотныя даян!я», сколько оть 
нихъ утеривалось по пути, объ этомъ много было всякихъ толковъ, но 
не на этой почв произошелъ конфликтъ. Въ губерыйи существують 
и друге потентаты. По мЪрЪ того, какъ аппетиты управительницы 
росли, они задЪвали сферу вл1ян1я другихъ губернскихъ потентатовъ. 
И произошло столкновене, въ которое оказались втянутыми и высше 
потентаты и 41 штогез. Обо всемъ этомъ и освфдомляла наблюдатель- 
ная инстанщя въ «рапортахъ» свое начальство. 


Начальникъ владимирскаго губернскаго жандармскаго упра- 
влен1я. 31 мая 1896 г. № 977, г. Владимиръ. Его прево-ству С. 9. 
Зволянскому. 

Конфиденщально. 
Ваше  превосходительство, 
милостивый государь, 
Сергфй  Эрастовичъ, 


Въ городф циркулируютъ слухи, что между г-жою Терениной 
{жена губернатора) и вице-губернаторомъ княземъ У. вышло до- 
вольно крупное столкновенйе по поводу того, что г-жа Т. задалась 
цфлью присоединить домъ трудолюб1я, гдЪ предс$дательствуетъ 
кн. У., къ учрежденному ею обществу временной помощи’ жите- 
лямъ Владимирской губернйи (прежде назывался Муравейникъ), гдЪ 
предсЪдательница — она. . Общество недолюбливаеть обоихъ пред- 
сЪдателей, но, выбирая меньшее изъ двухъ золъ, мноме присоеди- 
нились къ мнЪн!ю г-жи Терениной, желая тфмЪъ` оставить князя У: 
за флагомъ. Князь У. около двухъ лЪтъ какъ живетъ во Влади- 
мирЪ, но не заслужилъ расположения общества и не пользуется 
любовью, въ особенности чиновный людъ не долюбливаетъ его за 
еамомнфн1е, рЪзкость въ обращен1и, ув$ренность въ своей непогр$- 
шимости, властолюб1е, отсутстве извфстной выдержки и неумЪн1е 
ор1ентироваться въ ‘провинщальной` сред. Благодаря совершенному 
незнан!ю провинщи и мЪстныхъ условй, а главное, въ ‚своей само- 
‘увЪренности, кн. У. попадаетъ впросакъ. На-дняхъ губернаторъ 
передавалъ ‘мнф, что кн. У. осуждаетъ, что во Владимирскую 
губерн1ю вытребованы 2 батальона нЪхоты и 2 сотни казаковъ, 
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говоритъ, что это совершенно излишнее и что въ данномъ случа 
губернаторъ дЪйствовалъ по моему совфту и настоян!ю. Я напо- 
мнилъ губернатору случай, когда кн. У. неё рфшился Фхать на стачку` 
въ Горки безъ войскъ, требуя ихъ немедленной отправки туда; 
я тогда же говорилъ его превосходительству, что въ Горкахъ. 
рабоче — народъ тих, деревенсыЙ и нужды никакой въ войскахъ. 
тамъ не можетъ быть. Губернаторъ, однако, не нашелъ удоб- 
нымъ отмфнить сдЪланное имъ уже распоряжен1е о посылкЪ войскъ.. 
но вышло по-моему, и какъ впослФдств!и оказалось, надобности 
въ войскахъ никакой не было. Какъ разрфшится вопросъ о при- 
соединен4и и осуществится ли оно, а равно, кто будетъ выбранъ. 
предс$дателемъ соединеннаго учрежден1я, пока нельзя сказать 
навЪрное. Я полагаю, однако, что за г-жою Терениной останется 
перевЪсъ, тфмъ болфе, что есть слухъ, будто бы кн. У. отказы- 
вается быть предсЪдателемъ въ домф трудолю@я. Считаю долгомъ. 
доложить объ этомъ вашему превосходительству, такъ какъ но- 
сятся слухи, что объ этомъ явленйи изъ провинщальной жизни 
готовится къ напечатан1ю статья. 

ИмЪю честь быть вашего превосходительства покорнфйшимъ. 
слугою Н. Вороновь. 


Борьба потентатовъ, однако, этимъ не кончилась. На сцену вы- 
ступаетъ первенствующее сослов1е. Релящи наблюдательной инстанщи 
дфлаются еще болЪе пространными. Собираются всЪ слухи и толки. 
Матер1алъ берется въ обоихъ враждующихь лагеряхъ. О всЪ$хь дЪй- 
ствяхъь и мн-шяхъ обоихъ сторонъ детально информируется учреждене 
у Ц$пного моста. Въ этой информащи, видимо, участвуютъ даже нЪко- 
торые члены первенствующаго сослов1я, диктующйе информатору 
нужныя св$д$н1я. Въ другомъ лагерЪ также оказываютъ внимане 
руководителю вЪдомственной информащи и поставляютъ его въ извЪст- 
ность о всЪхь эпизодахь и перепетляхъ. 


Начальникъ владимирскаго губернскаго жандармскаго упра- 
влен1я 17 декабря 1896 г. № 2832. Губ. гор. Владимиръ. 


Конфиденщально. 


Въ виду циркуляра Департамента полищи за № 8720, считаю 
долгомъ довести до свЪдЪн1я вашего превосходительства о слЗдую- 
щемъ выдающемся событи, имфющемъ существенное значене 
въ мЪстной жизни общества и уже породившемъ массу разго- 
воровъ и толковъ: 12 декабря на губернское земское собранйе 
въ г. ВладимирЪ съфхались дворяне-гласные и депутаты, и въ 
томъ числЪ 13 уЪфздныхъ предводителей дворянства. Посл молитвы 
было открыто земское собран1е, а вечеромъ состоялся обфдъ, на 
которомъ присутствовалъ г. губернаторъ. На третий день губернаторъ. 
Теренинъ пригласиль къ себЪ на обфдь н$которыхъ дворянъ .и 
гг. предводителей, но при этомъ одному изъ нихъ, а именно пред- 
водителю г. Неронову, приглашене не было будто бы послано 
одновременно съ другими и послЪдовало лишь тогда, когда губер- 
наторъ освЪдомился, что гг. предводители предполагаютъ не явиться 
на обЪдъ, ежели не будеть приглашенъ Нероновъ. При этомъ 
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приглашен1е Неронова было сд$лано не въ особенно. любезной 
форм, а именно, ‘была послана визитная карточка, на которой 
было написано: «Просить пожаловать откушать», безъ обозначен!я 
имени и отчества, а на конвертЪ: «Его высокоблагородю» (онъ 
статсый совЪфтникЪъ). Въ виду поздняго приглашен1я, почти на 
сутки, Нероновъ на обЪфдь не явился. Подробности, которыми 
сопровождались вс эти обстоятельства, трудно провфрить, но 
циркулируютъ таке слухи: за обфдомъ г-жа Теренина (жена губер- 
натора) въ разговор съ своимъ сос$домъ, губернскимъ предводи- 
телемъ дворянства Леонтьевымъ (при чемъ по другую сторону 
хозяйки сидфлъ пр!Ъзжий начальникъ дивизи ген. Мевесъ) весьма 
рЪзко отзывалась о Неронов$ и тутъ же задфвала другихъ пред- 
водителей и нЪкоторыхъ дворянъ. Утверждаютъ, что будто бы 
она сказала такую фразу: «Держу пари, что ежели бы Нероновъ не 
былъ приглашенъ, то всф предводители все-таки явились бы, 
такъ какъ они нуждаются безусловно въ губернатор$, и, наконецъ, 
если бы не вошли съ параднаго входа, то нашли бы другой входъ. 
Леонтьевъ, говорятъ, возражалъ весьма сдержанно, тЪмъ не менЪе 
г-жа Теренина не унималась и настолько возвышала голосъ, 
что всЪ присутствуюние обратили на это вниман1е. Нужно сказать 
къ слову, что г-жа Теренина любитъ вмфшиваться въ служебныя 
дЪла супруга, который, находясь подъ ея влАян1емъ, часто посту- 
паеть по ея указан1ю, но къ этому обстоятельству я не замедлю 
представить нфкоторыя данныя и свфдфн1я. Въ настоящ моментъ 
продолжаю прерванное донесен1е. Предводители дворянства, узнавъ 
о такомъ поведенйи г-жи ‘Терениной за обЪдомъ, возмутились 
донельзя и, посовфтовавшись между собой, постановили сдФлать 
губернатору заявлен1е въ слфдующей, приблизительно, формЪ: 
«Ваше Превосходительство! Наши товарищи, предводители дво- 
рянства, единогласно поручили намъ передать вамъ, что пригла- 
шен1е ваше къ себЪ кого-либо изъ насъ, иначе какъ по службЪ, 
не можетъ болфе имЪть мЪста, такъ какъ происшедийя обстоятель- 
ства лишаютъ насъ возможности ихъ принимать». Для прочтенйя 
этого меморандума губернсвй предводитель дворянства и 5 избран- 
ныхъ уфздныхъ предводителей отправились 15 декабря утромъ къ 
губернатору. Леонтьевъ объяснилъ цфль своего пр#Ъзда, прочиталъ 
заявлен!е. Губернаторъ пригласилъ ихъ сфсть, проситъ дать ему 
прочитанное заявлеше, но губернсюй предводитель дворянства 
отказалъ, заявивъ, что дать его не можетъ. Тогда губернаторъ 
просилъ прочитать второй разъ, что г. Леонтьевъ и исполнилъ, 
посл чего предводители, почтительно раскланявшись, вышли 
изъ кабинета. При этомъ присовокупляю, что о причинф, давшей 
поводъ губернатору обойти Неронова приглашен1емъ, сказать что- 
либо положительное трудно, кроется она, вфроятно, въ давниш- 
нихъ неудовольствяхъ, но разобраться въ росказняхъ по этому 
поводу представляется затруднительнымъ. 

Когда я вчера вечеромъ кончалъ этотъ докладъ къ вашему 
превосходительству, то неожиданно былъ приглашенъ КЪ губер- 
натору. Ранфе этого я находилъ не совсЪмъ ‘удобнымъ къ нему 
Ъхать безъ приглашен1я. Въ бесфдЪ со мной губернаторъ передалъ 
мн, что 15 дек. утромъ къ нему прибылъ губернскй предводитель 
и съ нимъ 5 уЪфздныхъ. Леонтьевъ передалъ ему, ЧТо они прибыли 
съ цблью заявить, что вс предводители считаютъ себя обиженными 
позднимъ приглашен1емъ на обфдъ ихъ товарища Неронова, ника- 
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кихъ другихъ заявленй Леонтьевь не дфлалъь и не читалъ, а 
равно не было передано о томъ, что предводители на будущее 
время прекращаютъ всяя частныя сношеня съ нимъ. ЗатЪмъ 
губернаторъ сказалъ мнф, что дурныя отношенля его къ Неронову 
были вызваны тфмъ, что Нероновъ позволялъ себЪ нерачительно 
относиться къ дфлу и даже былъ непочтителенъ къ его особЪ, 
почему онъ съ умысломъ и не послалъ приглашен1е Неронову 
на обфдъ; поддался лишь на убЪдительную просьбу Леонтьева, 
который обЪфщалъ привести Неронова для объясненя и даже 
для извинен1я. Губернаторъ положительно недоумЪваетъ, почему 
Леонтьевь сдфлался такимъ рьянымъ защитникомъ Неронова, 
такъ какъ прежде онъ не особенно симпатично относился къ Неро- 
нову. Губернаторъ прочиталъ мнЪ свое донесене г. министру по 
этому обстоятельству. Р%зкое разнорЪче, которое замфчается въ 
словахъ губернатора о цфли прибытя къ нему предводителей 
съ тьмъ, что я слышалъ отъ очевидцевъ, ставить меня въ недоум$- 
не. Изложенныя мною въ началЪ донесения свфдфн1я почерпнуты 
изъ разсказовъ лицъ, бывшихъ участниками и очевидцами этого 
дла, при чемъ заявленйе губернатору о прекращени съ нимъ 
частныхъ сношен1й продиктованы мнЪф дословно обоими изъ нихъ. 
Относительно Неронова я долженъ доложить, что я его знаю около 
10 лБтъ въ то еще время, когда онъ не служилъ, а занимался 
адвокатурой; онъ челов$къ безспорно умный, ловюй, хитрый, 
обольщенный своею. особой; особымъ уважен1емъ со стороны обще- 
ства онъ не пользуется. Представляя вашему прево-ству данныя 
по этому обстоятельству, добытыя путемъ личныхъ разговоровъ 
съ лицами - очевидцами и затфмъ разговора моего съ губернато- 
ромъ, р$зко различающагося съ т$ми сообщенями, которыя почерп- 
нуты отъ вышеуказанныхъь лицъ, я рЪшаюсь высказать нЪкоторыя 
мысли свои по поводу этого инцидента: весь сыръ-боръ загорЪлся 
изъ-за жены, которая будто бы вела себя съ гостями-дворянами 
рЪзко, но изъ обстоятельствъ. не видно: во-1-хъ, извЪстно ли 
было объ этомъ супругу и, во-2-хъ, существуеть ли солидарность 
взгляда и мнфШя и ея мужа. Ясно только одно, что на другой 
день обЪда было совЪфщане, на которомъ рЪшено было въ частныя 
сношен1я не входить съ ‘мужемъ. Это было сдЪфлано сгоряча и 
легкомысленно. 


Такъ повфствовалъь о «загорЪвшемся сыръ-борф» служебный ра- 
порть. Въ немъ все стильно, колоритно, характерно для «добраго ста- 
раго времени». Неподражаемо и заключене генерала обо всемъ «сыръ- 
борЪ». Осталось только, кь сожалЪн!ю, безъ генеральской ремарки 
оцфнка представителей первенствующаго сослов!я, сдЪланная супругой 
губернатора, что они явились бы «если не съ параднаго, такъ съ задняго 
крыльца». 

Между тЪмъ событ!я развивались. `Губернскй предводитель дво- 
рянства Фздилъ въ Петербургь и докладывалъ обо всемъ министру 


внутрен. дЪлъ. Объ этомъ упоминается въ послфднемъ имфющемся у 
меня рапортЪ. 


‚ «Его Прево-ству г. директору Департамента полищи. Конфи- 
денщально. До свЪдЪн1я моего дошло, что губ. предводитель 
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дворянства Леонтьевъ по возвращен!и изъ Петербурга докладную 
свою записку, поданную г. министру внут. дфлъ, по поводу недо- 
разум$н!й между нимъ и губернаторомъ, разсылаеть не только 
ко всЪмъ уфзднымъ предводителямъ дворянства, но и многимъ 
дворянамъ; такое оглашенйе нахожу не совс$мъ удобнымъ, оно 
ведеть къ подрыву власти. О чемъ имфю честь донести вашему 
прево-ству для свЪдЪн1я». 


На этомъ жандармское бытописан!е обрывается. ИзвЪстно, что 
губернаторъ Теренинъ вскор® посл$ этого вышелъ въ отставку. . 
Какой же любопытный матер1алъ для бытописателя обрЪтается 
въ учрежден1и у ЦЪпного моста, собранный трудами чиновъ наблюда- 
тельнаго вФдомства. 
Н. Торданскй. 


Московск!а университетъ въ 1894 г. 


(По поводу воспоминав!й проф. БоголЪпова.) 


Въ 1894 году въ Московскомъ университетЪ произошли студенче- 
скя волненйя, столь обычныя для жизни русскихъ университетовъ и 
въ старое и въ новое время. Часть московской профессуры не оста- 
лась безучастной къ судьбЪ пострадавшихъ студентовъ, и въ резуль- 
тат была направлена московскому генералъ-губернатору великому 
князю Серг5ю Александровичу извфстная петищя за подписью 42 
профессоровъ. Профессора, «какъ наставники учащейся молодежи», 
признавали «своимъ долгомъ» явиться «заступниками» студентовъ, 
особенно въ тотъ моментъ, когда они подверглись «карЪ, превыша- 
ющей ихъ вину». Въ петищи указывалось, что высылка полищей бо- 
лЪе 40 чел. изъ Москвы на три года и лишене ихъ такимъ образомъ 
возможности окончить университетскай курсъ является наказанемъ 
несоразм$рно тяжелымъ. Мотивами выставлялось то, что мно е изъ 
высланныхь успокаивали волнен1я студентовъ, что среди нихъ мно- 
г1е подавали большя надежды своими успфшными занятями, что 
высылкЪ подверглись участники землячествъ, между тЪмъ какъ они 
могли считать «это общество (т.-е. землячество) негласно разрЪшен- 
нымъ» (какъ университетскими, такъ и полицейскими властями). Съ 
другой стороны, профессора указывали, что высланные студенты подле- 
жали, во всякомъ случаЪ, университетскому суду, а не полицейской 
карЪ. ВмЪшательство полищи въ чисто университетская дла вызы- 
ваетъ еще большее волненйе среди студентовъ. Посему подписавние 
петицию ходатайствовали передъ генералъ-губернаторомъ о возвра- 
щен1и высланныхъ, не обвиняющихся въ «какихъ-либо политиче- 
скихь преступленяхъ», о невмшательствЪ полищи въ университет- 
скя дЪла. И наконецъ, петицонеры указывали «на не вполнЪ цЪ- 
лесообразную постановку вопроса» объ унииверстетскомъ судЪ во- 
обще: «Судъ, говорили они,—вездЪ выдфленъ изъ сферы админи- 
стративныхъ властей, лишь въ университетахъ это не имфетъ мЪста»: 
судъ производится административнымъ органомъ—правленемъ, ко- 
торое къ тому же дЪйствуеть «безапеллящонно». Петищя эта вызыва- 
ла замфчаня со стороны попечителя учебнаго округа гр. Капниста, 
обрушившагося на записку профессоровъ за то главнымъ образомъ, 
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что профессора какъ бы потворствуютъь зловредной студенческой 
организащи, именуемой «союзнымъ совЪфтомъ», и позволяють себъ 
«непозволительную инсинуацию», утверждая, что студенты могли. 
«читать студенческя сообщества, какъ бы существующя съ негласна- 
го вЪдома университетскихъ властей. «Замфчан!я» попечителя вызва- 
ли съ своей стороны офищальный отвЪтъ девяти изъ подписавшихся 
подъ петищей профессоровъ и дальнфйшую переписку, о которой 
мы скажемъ ниже... Ходатайство 42 раскололо московскую профес- 
<суру на два враждебныхъ лагеря. Объ этомъ раскол повЪфствуютъ 
напечатанныя въ возобновившемся «Русскомъ АрхивЪ» (№ 1, 1913 г.) 
воспоминан1я бывшаго тогда профессоромъ Н. П. Богол$пова, впо- 
‘слЪдстви попечителя округа и министра народнаго просв$щеня. 
Воспоминан1я чрезвычайно любопытны для характеристики угла 
зрЪн!я реакщонной среды московской профессуры, т$хъ интригъ и 
закулисныхъ обстоятельствъ, которыя заполняли описываемую «стра- 
ницу изъ жизни Московскаго университета». Они интересны, конечно, 
и для самого Боголфпова. НФкоторымъ изъ читателей этихъ запи- 
<окъ показалось, что авторъ ихъ рисуется «прямодушнымъ, искрен- 
нимъ». Но странное дфло, что человЪкъ искреный рЪфшительно вс$хъ 
своихъ противниковъ заподозриваеть въ интригантствЪ, обманЪ и 
лицемЪр1и. Онъ ловить каждый слухъ, каждую сплетню, напр., что 
«39 изъ 42 подписавшихся попали въ ловушку, устроенную интрига- 
нами», чтобы обвинить своихъ товарищей въ «лицемфр1и». Для него 
все это как!е-то злокозненные «агитаторы», подъ шумокъ устраиваю- 
пе свои личныя дфла и думающ!е «принять вЪнець мученика за 
дфло молодежи въ расчетЪ, что это создастъ... популярность». Онъ 
снабжаеть злыми и нелестными эпитетами наибол$е выдающихся 
профессоровъ Московскаго университета, извфстныхъ своей искрен- 
ностью, правдивостью и благородствомъ. Ему ненавистны ©. ©. 
Эрисманъ и А. И. Чупровъ, которыхъ онъ обвиняеть и въ «нагло- 
сти»; и въ «недомысл1и», и въ трусости, и_въ чемъ угодно. Впрочемъ, 
не только къ однимъ либеральнымъ профессорамъ относится Бого- 
. льповъь съ сомнфыемъ. Такое же сомнфн1е вызываетъ у него и по- 
печитель округа гр. Капнисть — сомнфы!е вызывають вообще всЪ 
тЪ, кого не ‘любить авторъ воспоминанй. Боголфповъ подчерки- 
ваетъ слухъ, сообщенный ему Некрасовымъ и Зв$ревымъ, что «вся 
истор1я съ петищей затфяна самимъ Капнистомъ». ЗачЪмъ? Это не 
выясняется. Но предположен!е основывается на томъ, что гр. Кап- 
нисть заходилъь къ н$которымъ профессорамъ, подписавшимъ пети- 
цю, что среди этихъ подписавшихся были лица, «близк!я» ему. Мо- 
жетъ-быть, гр. Капнистъ и былъ столь двуличнымъ, какъ его из- 
ображаетъ Богол$повъ, т.-е. затЪялъ дфло, которое потомъ осуждалъ. 
Мы думаемъ, что дЪло было по другому, что растерявшийся во вре- 
мя разыгравшихся студенческихъ волнен!й попечитель, очень не- 
популярный въ студенческой средф, гр. Капнисть; пытался прибЪг- 
нуть ко всфмъ мФфрамъ: обращался къ полищи; обращался къ Бо- 
голфпову и Но, обращался и въ лагерь профессоровъ прогрессив- 
ныхъ. Это подтверждается и «зам$чан1ями», представленными по на- 
чальству гр. Капнистомъ на петищю 42 профессоровъ (напечатано 
въ «Русскомъ Архив%» въ прибавленйяхъ къ воспоминан1ямъ Богол$- 
пова), и въ запискЪ 9 профессоровъ на «замфчан!я» попечителя (на- 
печатано тамъ же). А главное подтверждается документомъ, о кото- 
ромъ не зналъ Боголфповъ и который не приведенъ въ «Русскомъ 
Архив» — частнымъ письмомъ Капниста одному изъ девяти профес- 
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соровъ, заявившихъ въ офищальной письменной форм «протесть 
противъ тЪхъ обвинен», которыя содержались въ «замчаняхъ» 
попечителя округа: 


«Ознакомившись съ подлиннымъ текстомъ помянутаго прошен!я посл 
уже его подачи, —писалъ гр. Капнисть, —и давая, по желаню г. ия 2 
пр., мое заключен1е о семъ ходатайств, мн, очевидно, предстояло разобрать 
не намфрен1я лицъ, подписавшихъ прошен1е, а точное содержан!е его, какъ 
оно находилось передо мною. Исполняя эту обязанность, мн представлялись 
особенно важными 2 стороны дЪла: во-первыхъ, то впечатлёе, которое про- 
шен!е—въ томъ видЪ какъ оно было написано и подано—-могло оказать на студен- 
товъ и, во-вторыхъ, то положен!е, которое создавалось между университетскими 
властями и учреждениями подачею прошен!я; затВмъ вопросъ объ образ дЪй- 
ств!Й составителей петищи по отношен!ю ко мнЪ или къ другимъ лицамъ, какъ 
бы онъ ни огорчалъ меня, отступалъ само собою, разумЗется, на второй планъ. 

Что касается до впечатлЪн1я, которое содержан1е прошенля производило 
на студентовъ, то значен!е его усиливалось уже тЪмъ, что подлинный текстъ 
его сталъ извъстенъ студентамъ съ поразительной быстротой, въ чемъ я уб$- 
дилея изъ того, что мн попали въ руки @ гектографическихь экземпляра 
прошен!я, вращавшихся въ студенческихь кружкахъ, прежде чёмъ усп$ли 
снять съ прошен1я кошю для представлен1я г. мин. Въ виду этого, я дол- 
женъ былъ, при разборЪ содержан!я и формы прошевя, обратить особое вни- 
ман!е на то, какъ оно могло и неизбЪжно должно быть понято молодежью, 
достоян1емъ коей оно стало. Съ этой точки зрфн!я поэтому и была соста- 
влена часть замЪчан!Й, вызвавшихъ въ настоящее время ваше письмо. 

Относительно же положен1я, созданнаго университетскими властями, 
мнЪ не представлялось никакого сомнфн!я въ томъ, что изъ крайне тяжелаго, 
какимъ оно по весьма сложнымъ причинамъ является всегда, оно стало со- 
вершенно невыносимымъ, благодаря тому осуждено, которому эти власти 
подвергались со стороны весьма значительнаго числа авторитетныхъ профес- 
соровъ, доказывавшихь в5 самый разгаръ волнензя умовз некомпетентность и 
непригодность дфЙйствующихь учрежден!й и двуличе и неискренность властей 
(что я смю утверждать—не вЪ$рно), въ дЪлЪ управлен1я студентами. Такое 
положен!е дла, созданное заявлен1емъ гг. профессоровъ, отнимало у началь- 
ства университета въ отношен1яхъь его къ студентамь всякую почву изъ-подъ 
ногь и парализовало возможность дЪйствовать сколько-нибудь вЪроятными 
шансами на успЪхъ. Это не могъь не сознавать всяк, стоявпйЙ близко къ 
университетскимъ дфламъ, и такъ отнеслись къ дзлу ближайшия университетскя 
власти: ректоръ и его помощникъ, которые устранили при этомъ всяке во- 
просы о своей личности, а им$ли въ виду исключительно положене органовъ 
университета, какъ учреждений, 

Очевидно поэтому, что и эта сторона дла должна была подлежать раз- 
бору въ томъ заключени, которое я представлялъ министерству, которому 
я обязанъ высказывать мои взгляды во всей полнотф, ничего не утаивая. 
ЗатЪмъ заключен!я мои вытекали, по крайнему моему разумЪн!ю, непосред- 
ственно изъ самаго текста прошеня, редакщя и содержане коего ни въ ка- 
кой мЪрЪ оть меня не зависЪли и представляли собою выводы изъ документа, 
который находится передъ моими глазами. 

Что же касается до намфревй и цзлей, которыя имфлись въ виду при по- 
дачЪ его высочеству прошен1я, то я никогда не сомнфвался въ томъ, что 
громадное большинство подписавшихъ его дЪФйствовало на основании самыхь 
добрыхъ побуждев!Й, побуждешй, которымь и я вполнЪ сочувствую, что я 
считаю своимъ долгомъ засвидЪтельствовать въ настоящемъ письмЪ. 

Въ заключене имфю честь присовокупить, что согласно съ желаншемъ, 
выраженнымь въ письм$, я ознакомилъ съ подлиннымъ его содержанемъ 


г. мин. нар. пр.>. 

‚о Въ сущности то же подтвердится и боле раннимъ донесе- 
немъ гр. Капниста министру народнаго просвЪщеная (7 декабря за 
° 1675)—0 немъ будеть сказано ниже. Конечно, наиболЪе компе- 
тентны въ сужденяхъ о закулисной сторон дЪла въ эпоху описы- 
ваемыхъ событ!й именно тЪ, кто въ нихъ такъ или иначе участво- 
валъ. Въ богол$повскихъ воспоминаняхъ мы находимъ упоминан!я 
о цБломъ рядЪ нынЪ здравствующихь лицъ. Редакщя «Русскаго 
Архива» сочла нужнымъ только нЪкоторыхъ скрыть подъ инищала- 
ми. Правда, о нихъ легко догадаться, такъ какъ въ другихъ м$ф- 
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стахъ ихъ фамил1и упоминаются еп ф0ющез 1е тез. Не названо лишь 
лицо, которое въ воспоминан1яхъ БоголЪпова является главной дЪй- 
ствующей пружиной въ либеральномъ заговор 1894 года ‘и кото- 
рое нынф уже не въ либеральномъ лагерф. Конечно, для редакщи 
праемъ назван!я однихъ и скрыван1я другихъ н$фсколько страненъ, 
тЪмъ болфе, что вс несомнзнно прогрессивные профессора назва- 
ны. ВЪроятно, участники событй 1894 г. подфлятся съ читающей 
публикой своими воспоминанями по связи съ записками БоголЪ- 
пова. Въ «Голос Минувшаго», между прочимъ, будуть напечатаны 
по поводу этого воспоминаня Кл. Арк. Тимирязева, одного изъ 
наиболЪе видныхъ московскихъ профессоровъ того времени, всегда 
державшагося наиболЪе опредфленной позищи безъ уклоненйй въ ту 
или другую сторону. Но въ личномъ нашемъ распоряжени имфются 
н$фкоторые документы, вскрываюцщйе любопытныя подробности, ко- 
торыя не могли быть изв$стными д$ятелямъ 1894г. и которыя вно- 
сять существенныя поправки къ изложен1ю проф. Боголфпова. На 
основан1и этихъ документовь мы и пополнимъ изложен!е событй 
1894 г., тфмъ болЪе, что для историковъ русскаго просв$щеня и 
русской общественности эти документы, быть-можетъ, будуть и не- 
безнолезны. И прежде всего эти документы показываютъ, что Бого- 
лфповъ, когда говорить о себЪ, не всегда точенъ, сл$довательно, и 
не совсЪфмъ «прямодушенъ» въ своихъ записяхъ. По его словамъ вы- 
ходитъ, что онъ бросилъ ректорство какъ бы изъ-за Капниста. «Какъ 
тонко моя милая Катя (жева Богол$пова),—записывалъ авторъ 14 
декабря, понимала Капниста, когда еще два года тому назадъ уго- 
варивала меня бросить ректорство, потому что подозр$вала, что 
Капнисть предастъ меня». Между тЪмъ несомнфнно, что Богол$повъ 
оставилъ ректорство подъ напоромъ обстоятельствъ-—назрфвавшихъ 
конфликтовъ внутри университета, ненависти, которую онъ возбу- 
ждалъ среди студенчества. За «два года» передъ т$мъ каждую минуту 
готовы были вспыхнуть безпорядки въ университетЪ изъ-за поведе- 
ня Боголфпова, и только охлаждающая д$ятельность союзнаго со- 
. вЪта землячествъ вносила нфкоторое успокоене въ тревожную атмо- 
сферу университетской и студенческой жизни. Передъ нами цфлый 
рядъ писемъ, полученныхъ Боголфповымъ въ качествЪ ректора въ 
1891 и 1892 гл. «Есть предфлъ всякому терпфн1ю,—гласитъ одно изъ 
нихъ.— Студенчество еще не окончательно задавлено. Если будете 
продолжать дфйствовать, какъ рьяный государственный чиновникъ, 
то берегитесь! Наступитъь часъ».—«Трудно предположить, —говорится 
въ другомъ,—что вы забыли истор!ю съ Брызгаловымъ! Если вы бу- 
дете продолжать и впредь держаться той же политики въ управле- 
ни университетомъ, какой вы держитесь теперь, то смфю увЪ$рить, 
васъ постигнетъь въ недалекомъ будущемъ та же участь, что и Бры- 
згалова. Еще терпфть отъ васъ мног!е студенты не намфрены, а мно- 
ге не въ силахъ». И чфмъ дальше, т5мъ угрозы становятся конкрет- 
нЪе: «Я долженъ сообщить вамъ крайне печальную вещь, —пишетъь 
одинъ изъ слушателей (изъ доброжелателей), —н$сколько студентовъ 
ршилось устроить вамъ скандаль и такимъ образомъ васъ опозо- 
рить. По слухамъ, привести намфрене въ исполнене они желаютъ 
на студенческомъ концерт» (писано 27 ноября` 1892 г.). Ноября 30 
юристь 1 курса предупреждаетъ: «Намъ удалось предупредить... СдЪ- 
лать удалось потому, что намфренйе вовсе не держалось втайнЪ. 
Теперь обстоятельства перемфнились... Къ сожалЪн!ю, мы ничего 
не можемъ сообщить о настоящемъ положен!и дфлъ, такъ какъ аги- 
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тащя ведется очень осторожно. Не м$фшало бы швейцарамъ и пе- 
делямъ установить боле строй контроль надъ посфтителями ва- 
шихъ лекц!й»... Вотъ настроеня, подъ вмян1емъ которыхъ долженъ 
былъ Боголфповъ оставить ректорскай постъ. Любопытно, что къ его 
отставкЪ по-разному отнеслись профессора и студенчество. Профес- 
сора въ письмЪ, подписанномъ цфлымъ рядомъ лицъ, которыхъ впо- 
слЪдетв1и БоголЪповъ иначе не называлъ какъ «агитаторами» 1), вы- 
ражали «горячее сочувств!е» его дФятельности и единодушно про- 
сили «не покидать труднаго и отвЪтственнаго поста въ интересахъ 
дорогого... университета». Въ адресф, подписанномъ медицинскимъ 
факультетомъ («въ полномъ составЪ») признавалась «неоцфненная 
заслуга (Боголфпова) въ проведени новаго устава въ жизнь уни- 
верситета при очень трудныхъ обстоятельствахъ», его строгая прин- 
цишальность, согласная «съ лучшими началами и предамями Мо- 
сковскаго университета». Эти адреса встр$тили очень р$зкую оцфн- 
ку со стороны союзнаго совфта 22 землячествъ, гд$ пророчески 
предсказывалось, что «начальство со временемъ оцфнитъ» заслуги 
Боголфпова какъ ректора. И уже 28 декабря 1894 г. БоголЪповъ въ 
своемъ дневникЪ записалъ: «Московский слухъ, будто гр. Капнистъ 
увольняется и на его мЪсто назначають меня. Конечно, это москов- 
ск вымыселъ...» 

Настроен1е въ университетЪ было тяжелое. Какъ характерно, 
напр., такое письмо (еще въ ректорство Богол$пова) къ одному 
изъ представителей университетской администращи отъ «студен- 
ческаго кружка»: «Такъ какъ слишкомъь суровыя м$ры универ- 
ситетскаго начальства и безцеремонный произволь полищи на- 
столько вызывающи, что уже и теперь разгорфвшееся негодоване 
едва сдерживается, а если продолжится далЪе такое положеше ве- 
щей, нетрудно предугадать трагический его исходъ, что въ настоящее 
время было бы для насъ очень печально, мы убфдительно просимъ 
васъ... сколь возможно, употребить свое вляне на прочее универ- 
ситетское начальство...» Надо сказать, что союзный совфтъ, стояв- 
пий во главЪ организованныхъ студенческихъ землячествъ, согласно 
директивамъ второго създа университетскихъ делегатовъ, который 
«принцишально и категорически» высказался противъ безпорядковъ, 
усиленно охранялъ спокойстве университетской жизни, пытаясь 
«отстаивать права студенчества, не прибфгая къ насильственнымъ 
дЪйствямъ. Онъ избЪгалъ вмЪстЪ съ тЪмъ всфми мфрами «политики». 
МнЪ кажется, что факты и документы, приведенные мною изъ ар- 
хива союзнаго совфта въ книжкЪ «Студенческя организащи 80— 
90 гг. въ Московскомъ университетЪ» (изд. 1908 г.) не оставляютъ въ 
этомъ никакихъ сомнфний. На это надо обратить внимане, такъ какъ 
университетская истор1я въ ноябрЪ и декабрЪ 1894 г. поставила реб- 
ромъ въ университетскомъ совфтЪ вопросъ о существованти студен- 
ческихъ организащй, которыя явились главнымъ камнемъ преткнове- 
ня, какъ видно изъ напечатанныхъ воспоминан1й проф. БоголЪпова. 


1) Любопытно, что въ началЪ своей ректорской карьеры Богол$повъ самъ 
былъ среди либераловъ—«атгитаторовъ», какъ показываютъ между прочимъ его 
письма къ В. А. Гольцеву, сообщенныя мнЪ Н. Л. Бродскимъ. ВмЪстЪ съ Голь- 
цевымъ Боголфповъ устраиваеть либеральную вечеринку у себя на квартирЪ 
12 января 1885 г. (онъ пишеть Гольцеву, что она не можеть состояться). 
Въ 1885 г. Боголфповъ и противникъ новаго университетскаго устава, столь 
ярымъ сторонникомъ котораго онъ выступаетъ уже черезъ 10 лЪть въ цитируе- 
момъ дневникЪ. Такъ, въ одномъ изъ писемъ В. А. Гольцеву (23 апрЪля) онъ 
пишеть: «Занять расхлебыванемъ каши, которую заварилъ новый уставъ». 
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Осень 1894 года была особенно тревожна: новое царствование, 
новыя чаян1я и надежды, окрыливиия все общество. Оживилось и 
студенчество. Новое царствован1е «наводило’на мысль о возможности 
перем$нъ въ разныхъ отрасляхъ государственнаго управлен!я и въ 
частности давно назрЪвшей потребности въ замфнЪ дЪйствующаго 
университетскаго устава новымъ, который давалъ бы болфе про- 
стора какъ научному, такъ и общеетвенному развит!ю учащейся 
молодежи», гласило одно изъ позднфйшихъ объяснительныхъ сооб- 
щен1й союзнаго сов$та. Имя образцомъ проектъ петищи на Высо- 
чайшее имя, составленный студентами Петербургскаго университета 1), 
организованное московское студенчество, въ свою очередь, приступило 
къ выработкЪ основныхъ началъ’ петищи. 

Для этого были запрошены мнфн!я представителей отдЪльныхъ 
землячествъ. Проф. БоголЪповъ имфлъ въ рукахъ полученую изъ 
министерства кошю съ протокола засфдан1я союзнаго совфта и 
въ своихъ запискахъ приводить отдфльныя наиболЪфе «характер- 
ныя» мнЪфыя. Онъ подчеркиваеть тЪ мнЪфн!я, которыя говорятъ 
о необходимости выставлен1я политическихъ требованй и забы- 
ваетъ записать самое дЪйствительно характерное въ то время для 
руководящаго организованнымъ студенчествомъ органа — союзнаго 
совЪфта; имъ съ самаго начала было выдвинуто два положеня: 
1) заявленйя о студенческихъ нуждахъ должно быть сдфлано по- 
средствомъ петищи на Высочайшее имя, и 2) петищя не должна 
касаться вопросовъ общегосударственнаго характера, а имфть въ 


1) Основныя начала проекта петиции на Высочайшее имя; студентовь С.-Пе- 
тербургскаго университет. 

Т. Возвращенле автоном1и совфту университета по вопросамъ ученой, учеб- 
ной и административной дЪфятельности университета. Ограничен1е компетен- 
ци министра и попечителя контролирован1емъ хозяйственной дФятельности 
правлен1я въ предфлахъ устава 1884 г. и наблюденемъ за тфмъ, чтобы поста- 
новлен1я университетскихъ учрежденй не противорЪчили инструкщямъ мини- 
‚стерства и общимъ постановлен1ямъ Свода. Е 

П. Избираемость ректора изъ всЪхъ членовь совфта и ограничене ком- 
петенщи его наблюденемъ за строгимъ исполнен1емъ постановленйй совфта и 
правлен1я и сношенлями съ попечителемь и министромъ по хозяйственнымъ 
нуждамъ университета. 

ПТ. Избираемость декановъ изъ числа всЪхь профессоровъ факультета; 
предоставлен1е факультету права замфщать и учреждать съ разрЪшен1я совЪта 
каеедры и безъ разрЪшен1я его приглашать приватъ-доцентовъ. 

ТУ. Замъна назначаемаго попечителемъ инспектора проректоромъ, избирае- 
мымъ совЪтомъ изъ числа профессоровъ. Подчинене проректора ректору и 
совЪту. Утвержден1е всЪхь инструкцй, регулирующихъ дфятельность инспек- 
ши, предоставляется совЪту. к 

У. Изъьятле изь компетенийи правленйя производства слЪдств1я и наложе- 
н1я взыскан1я на студентовъ и предоставлене этой функщи 3-мЪ, избираемымъ 
на одинъ годъ совфтомъ, профессорамъ. Судоговорен1е производится гласно 
съ участемъ присяжныхъ изъ студентовъ при разборз дЪль о проступкахъ, 
влекущихь увольнен!е или исключен!е изъ университета. Обвиняемому предо- 
ставляется право имЪфть защитника изъ товарищей. 

УТ. Свобода преподаванля, выражающаяся въ правф преподавателя читать 
лекши по вс$мъ предметамъ факультета, придерживаясь собственной программы. 
Вопросъ о т. н. вредности направлен лекшй возбуждается попечителемъ и 
министромъ и окончательно ршается закрытой баллотировкой совЪта. 

УП. 0в0бода слушанля,: выражающаяся въ правЪ учащихся самостоятельно 
избирать программу занят!й, не руководясь учебными планами, обязательными 
для желающихь экзаменоваться въ факультетф. 

УП. Экзамень производится только факультетомъ, согласно выработан- 
нымь въ совЪтЪ учебнымъ планомъ, и раздфляется на 4 части, которыя выдер- 
живаются вмфстБ или отдЪльно, смотря по желан!ю учащагося. Нежелающе под- 
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виду лишь постановку высшаго образованйя 1). Въ духБ этихъ по- 
желанй и была выработана петищя. Какъ всегда, дфло  ослож- 
нилось вмфшательствомъ полицейскихъ властей, уже давно хо- 
рошо освфдомленныхъ о дфятельности и составЪ Союзнаго СовЪта. 
Началось съ небольшого инцидента —«дфла о разорван1и въ од- 
номъ изъ помфщен1й университета нфкоторыхъ листовъ, по коимъ 
производилась подписка на вЪфнокъ на гробъ въ Боз$ почившаго“ 
Государя Императора»: Мы возьмемъ изложен1е этого «дфла» изъ 
конфиденщальнаго письма попечителя округа и. д. московскаго 
оберъ-полишймейстера (№ 1547). ВслЪдств!е «просьбы многихъ сту- 
дентовъ» попечителемъ была разрфшена по курсамъ подписка на 
вфнокъ «подъ наблюденемъ чиновъ инспекщи». «Подписка—пишетъ 
попечитель—была безусловно добровольной, безъ всякаго давленя 
со стороны начальства». Подписка производилась одновременно «съ 
открытой н$фсколько раньше подпиской въ пользу недостаточныхъ 
студентовъ». 27 октября посл$ лекщи проф. Зв$рева «между сту- 
дентами начался говоръ по поводу распространившагося... слуха о 
томъ, что предполагается присоединить къ суммЪ, которая выру- 
чается отъ подписки на вЪнокъ, еще половину суммы, какая была под- 
писана «въ пользу недостаточныхъ студентовъ. Эти слухи вызвали 
горяче споры, во время которыхъ у субъ-инспектора кто-то разо- 
рвалъ «нЪсколько полулистовъ подписки на вЪнокъ». Попечитель въ 
своемъ донесен1и констатировалъ, что это было «единичной выход- 
кой» (кстати въ упомянутой выше моей брошюрЪ разсказывается 
другой инцидентъ, происшедний на той же приблизительно почвЪ: одинъ 
изъ студентовъ разорвалъ пущенную другимъ студентомъ записку, 
предлагавшую не носить траура по император АлександрЪ ПШ. 


вергаться экзаменамъ не получають ученой степени и правъ, связанныхъ съ ея 
пр1юобрЪтенемъ. Въ другихъ отношен1яхъ ихь положене не измЗняется. 

Х. Въ студенты университета принимаются, безъ всякаго ограничешя, 
лица обоего пола, всЪхъ нацюнальностей, взроиспов$давййЙ и сослов!Й, пред- 
ставившия аттестать или свидфтельство зрзлости изъ любой гимназши мини- 
стерства народнаго просвЪ$щения. 

Х. Вь вольнослушатели университета принимаются, безъ всякаго ограни- 
чен1я, лица обоего пола, всЪхъ нащюональностей, взроисповЗдав!Й и сословй, 
представивиия свидфтельство объ окончан1и курса или о выдержан испы- 
таня въ одномъ изъ всЪхъ другихъ учебныхъ заведен, а равно и учапцеся 
другихъ высшихъ учебныхь заведеняхъ города. 

ХГ. Отмюна временной мЪры, увеличившей полугодовой взносъ въ пользу 
университета съ 5 р. (по уставу 1884 г.) до 25 р., и предоставлен!е правле- 
ню права по прошенйю студента освобождать его оть этой платы. Уменьше- 
н1е гонорарной платы въ пользу профессоровь до 50 к. за полугодовой часъ. 

ХПИ. Предоставлене профессорамъ и студентамъ права устраивать пу- 
бличныя лекщи, учреждать, съ разрЪшен1я совфта, ученыя, образовательныя, 
литературныя и другя общества. Проекты уставовъ этихъ обществъь разема- 
триваются и утверждаются сов$томъ. Общества могутъ быть не разрЪшены или 
закрыты только въ случа, если цфли, ими преслЪдуемыя, заключають въ 
себ признаки нарушевй общихъ постановлен!й Свода. 

ХИ. 06в0бода корпоративной организащи студенчества, выражающаяся 
въ предоставленли студентамъ права имЪфть общественную собственность, какъ, 
напр., кассу, библютеку, журналъ и т. п.; права устраивать собранй1я, со- 
здавать различныя организащи, какъ, напр., для цлей благотворительности, 
самообразован1я или товарищескаго суда; права ходатайствовать о своихь ну- 
ждахъ подачей коллективныхъь петищй на имя ректора, совЪта, попечителя 
и министра. ь 

1) Союзный совфтъ, между прочимъ, категорически заявлялъ впослЪдетви, 
что прокламашя, призывавшая студентовъ подаль петицию съ требованемъ 


ре. была выпущена группой лицъ, непричастныхъ къ союзному 
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Судебная комисфя союзнаго совфта, какъ видно изъ ея рЪ%ше- 
нця, отнеслась съ большимъ безпристрастемъ къ поступку означен- 
наго студента (стр. 35). Но на эти выходки въ связи съ разрабаты- 
ваемой на Высочайшее имя студенческой петищи обратило внима- 
не охранное отдфлене. Въ донесен!и начальника охранной полищи 
Бердяева—это единственный источникъ, откуда, какъ видно изъ за- 
писокъ, черпалъ проф. Богол$повъ свои свфдфн1я о студенческихъ 
организащяхъ (стр. 52)—по этому поводу говорится: 

’ «Союзный совфть велъ себя благопристойно до осени нынфш- 
няго года, когда болфзнь, а затфмъ и кончина государя импера- 
тора Александра ПТ вызвала въ публик всевозможные толки и 
предположеня. (Со стороны неблагонадежнаго элемента, какъ 
либеральнаго, такъ и револющоннаго оттфнка, началась оживлен- 
ная агиташя въ пользу конститущи и за подачу студентами пе- 
тищи; распространялись самые нелфпые слухи, въ родВ отм$ны 
охраны, производилась крайне тенденцщозная критика минувшаго 
царствован1я, и, въ концф концовъ, разговоры эти настолько взвол- 
новали и разожгли молодежь, что студенты рвали в5 сттенахь 
университета, на глазахь начальства (31с!), подписные листы на 
вЪнокь усопшему государю императору, произнося при этомъ 
самыя возмутительныя р$чи. А господами положеня оказались 
въ союзномъ совфт$ уже не умЪфренные элементы, а представи- 
тели крайняго направленя. Послфдыйе и ввели въ постановленя 
<союзнаго совфта слфдующе пункты, распубликованные въ прокла- 
мащи оть 26 октября, выпущенной хотя и отъ имени 39 объеди- 
ненныхъ землячествъ, но въ составленйи которой нринимали уча- 
спе лишь 21 депутатъ, такъ какь представители умфренныхъ 
слоевъ молодежи не явились на засфдане. 1) «Члены союза подъ 
угрозой немедленнаго исключен1я изъ организащи должны воздер- 
жаться оть всфхъ сочувственныхъ демонстращй въ честь умершаго 
императора, собиран!я на вЪнокъ, присутствован1я на панихидахъ 
и т. п.» 2) «Они не должны подчиняться требован1ямъ инспекщи 
`о ношени траура». 

Въ виду этого союзному совфту было сдЪлано предостереже- 
н1е: члены его переписаны, но это не подЪфйствовало, появилась но- 
вая прокламащя, и агитащя за петищю усилилась. Читатель, ко- 
нечно, заинтересуется, какимъ образомъ охранное отдфлен1е сдЪлало 
предостережен1е нелегальному сообществу, именуемому союзному 
совфту. Намъ пояснитъ сейчасъ это рапортъ инспектора студентовъ 
Давыдовскаго ректору университета: 


Г-ну ректору Московскаго университета, 


По распоряжен!ю г. попечителя Московскаго учебнаго округа имЪю честь 
довести до свЪдЪн1я вашего превосходительства о’слфдующемъ: 27 сего октября 
въ 10 ч. вечера ко мнЪ на квартиру явился полицейсвй офицеръ и сообщилъ, что 
г. моск. оберъ-полицмейстеръь приказалъ ему. пригласить меня и 2 помощни- 
ковъ инспектора въ 1-й участокъ Арбатской части. Не зная цли приглашеная, 
такъкакъ посланный офицеръ не могъ дать мн по этому поводу никакихъ свЪ- 
дъый и, кромЪ того, имфя на рукахъ срочную работу, я` просилъ передать 
т. оберъ-полиц., что лично Фхать не нахожу возможнымъ, что же касается до 
помощника инспектора, то могу немедленно командировать. только одного, такъ 
какъ другой, живущЙ въ университет, —Н. Я. Калиновсю находился въ это 
время на засфданйи въ комитетЪ о-ва вспоможен1я нуждающимся студентамъ. 
ВелЪдъ затЪмъ я сдлалъ распоряжен!е черезъ недзлю вызвать ко мн по- 
мощника инспектора И. Д. Смирнова, предполагая отправить его сейчасъ же 
вмЪстЬ’ съ полицейскимъ офицеромъ, но посл$дн!й дожидаться не согласился, 
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ссылаясь на необходимость немедленно явиться обратно съ докладомъ по дан- 
ному ему поручен1ю. Тотчасъ по отьфздЪ полицейскато офицера мн припомни- 
лось, что въ этоть же день произошелъ въ университетЪ изв$стный уже вашему 
превосходительству безпорядокъ по подпискЪ на вфнокъ ко гробу усопшаго. 
тосударя императора. Естественно предполагая, что приглашене меня г. 
оберъ - полицмейстеромъ находится въ связи СЪ ЭтТимМЪ обстоятельствомъ, я 
измфнилъ свое намфрен!е и, желая своимъ личнымъ участемъ разъяснить. 
подробности дфла, рЪфшилъ немедленно Ъ$хать съ помощникомъ инспектора, 
И. Д. Смирновымъ, о’ чемъ' тотчасъ же далъ знать по телефону въ 1-Й 
уч. Арб. ч. По прЁЪздЪ`на мфсто мы были встрфчены начальникомъ охран- 
наго отдфлен!я полковникомъ Бердяевымъ, у котораго я поспЪшилъ освЪ- 
домиться о Цфли нашего приглашен1я. Полковникъ отвфчалъ, что въ этоть 
вечеръ назначено тайное засЪданйе «центральной кассы» для окончательнаго 
рЬшен1я о томъ, подавать или не подавать петищи Государю Императору; 
что 00 сить поръ всъ подобныя засъданяя были имъ, полковником» Бердяевымз, 
терпимы, что онь смотръль на нить сквозь пальцы, почему эке и не дать 
молодымь людямь позабавиться, но что тенерь уже пора дать зналть, что вст 
эти кассы и землячества хорошо ‘извъстны ‘и разомъ всь ить притлотнутъ- 
«Повфрьте,—прибавилъ онъ,—если они увидятъ, что мы все хорошо знаемъ, они 
въ другой разъ ужь не соберутся». Вполнф довфряя полковнику, что онъ былъ 
очень хорошо освфдомленъ на счеть организащи силъ и цфлей подобныхъ 
сборищь и потому съ полнымъ основанйемъ предполагая, что полищя можеть 
справиться съ этимъ сборищемъ во всякомъ случаз лучше, чЪмъ инспекщя, 
я считалъ необходимымъ попросить разъясненя ‘у полковника Бердяева, 
какую же роль въ этомъ дл должны были принять на себя члены инспек- 
ши. Я съ своей стороны находилъ, что ни помощникъ инспектора Смирновъ 
ни я лично не можемъ быть полезными въ этомъ длЪ прежде веего уже 
потому, что намъ въ лицо извфстна весьма малая часть студентовъ, мнЪф по 
новизнф положення, а С. какъ кассиру, имфющему д$ло исключительно только 
со студентами стипендатами. СлЪдовательно, при арестф членовъ этого со- 
браншя мы врядъ ли можемъ удостовфрить личности каждаго изъ нихь. Что 
же касается до того вл1ляв1я, которое мы могли бы оказать на студентовъ въ 
случа ихъ упорства подчиниться какимъ-либо предъявленнымъ къ нимъ тре- 
бованямъ, то, съ одной стороны, нужно имЪфть въ виду, что студенты вн® 
стзнъ университета, согласно высоч. утв. уст. унив., находятся въ вЪдЪни 
полищи, которая, сл$довательно, и должна заставить ихъ подчиниться своимъ 
требован1ямъ, а съ другой стороны, въ такомъ, по моему мн$Ън!ю, важномъ дЪфлЪ, 
каково настоящее, охранное отд5леше, безъ сомнфейя, иметь въ своемъ рас- 
поряженйи средства для этой цфли боле дЪйствительныя, чфмь вллян!е ин- 
спекщи. На это полковникъ Бердяевь мнЪф отвфчалъ, что онъ не предпо- 
лагаеть подвергнуть аресту участвующихь въ засфдавши, а лишь арестуеть 
документы, если таковые будуть найдены при обыск, а самихъ участниковъ 
попросить разойтись по домамъ. Что же касается до удостовЪрен1я личности 
студентовъ, то и въ этомъ полищя обойдется безъ помощи инспекщи, такъ 
какъ такое удостов$ренйе можеть быть произведено по ихъ билетамъ, въ слу- 
ча же неимфн1я таковыхъ, по справкамъ на мЪстахъь жительства. Относительно 
же вопроса о роли, въ чемъ будетъ состоять наша роль, когда мы вмЪфстЪ съ 
полищей явимся на м$фсто собранйя, полк. Бердяевъ объяснилъ, что г. об.-по- 
лиц. приказаль въ случаЪ надобности просить личнаго содЪйствя инспектора 
студентовъ или командируемыхъ имъ помощника, и что въ настоящемъ дёлЪ наше 
содЪйстве будетъ заключаться лишь въ томъ, что мы будемъ присутствовать 
в% качеств свидътелей, которые могутз удостовърить ‘при случа въэюливое 
обращене полиции со студентами, такз какз, прибавиль онъ, студенты, часто: 
заявляють эюалобы на грубое будто бы обращеняе сз ними полиции. Находя 
съ одной стороны, что охранен!е въ этомъ смыелЪ интересовъ лицъ поделфд- 
ственныхъ, хотя бы и студентовъ, не входить въ кругь моихъ обязанностей 
а съ другой — предполагая не безъ ‘основан1я, что появлен!е мое въ числ® 
чиновъ полиши можеть быть ‘истолковано студентами в5 смыель ‘невыгод- 
номз для меня, какъ инспектора студентовъ, имфющаго относительно ихь 
свои непосредственныя обязанности, несходныя по характеру съ обязан- 
ностями чиновъь полищи, я заявилъ полковнику Бердяеву, что не нахож 
удобнымъ взять лично’ на себя - предлагаемую имъ роль свидЪтеля Но жел Г 
получить по возможности скорфе точныя свфдЪвя о предполагаемомъ ббыи 
для сообщен!я ихъ вашему превосходительству и для доклада г. попеч 
Я и имфя въ виду, что помощникъ инспектора И. Д. Смирновъ почти 1 
извъстенъ студентамъ, какъ членъ университетской инспекщи, 


яп 
ему отправиться вмЪстБ съ полковникомъ Бердяевымъ, а самъ оЛелса ОЗ 
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дать ихь возврата. Спустя, приблизительно, около часу, помощникъ инспектора 
И. Д. Смирновъ возвратился одинъ и заявилъ, что ему, дЪйствительно, не 
пришлось принимать никакого участ!я въ этомъ длЪ. Обыска при немъ не 
производилось, а былъ лишь опросъ фамилй 17, какъ онъ насчиталъ, моло- 
дыхъ людей, собравшихся въ одной комнат въ разнообразныхъ костюмахъ 
изъ нихь ® студенческихъ. Въ лицо онъ могь признать только одного сту- 
дента, какъ получавшаго отъ него въ прошломъ 1893 г. пособ1е, но объ этомъ 
Смирнова не ‘спрашивали. Молодые люди сперва протестовали, когда полков- 
никъ Бердяевъь предложилъ имъ разойтись, говоря, что это незаконно, что 
они собрались на именины къ товарищу, но, однако, скоро стали расходиться, 
предварительно записывая лично, согласно предложен!ю полковника Бердяева, 
свои фамилм. Когда собран1е разошлось и полковникъ Бердяевъ остался толь- 
ко вдвоемъ съ хозяиномъ квартиры, студентомъ Конкевичемъ, п. ин. И. Д. 
Смирновъ, считая, что присутств!е его далфе уже совсфмъ не имЪфеть значе- 
ня, заявилъ объ этомъ полковнику Бердяеву и уфхалъ ко мнЪ съ докладомъ. 
Черезъь несколько времени служитель, посланный изъ участка въ квартиру 
Конкевича, возвратился съ отвЪфтомъ, что полковникъ Бердяевъ назадъ воз- 
вратиться не можеть, и что въ квартир$ Конкевича найдено еще 6 лицъ, 
кромЪ бывшихъ на собран. 29 окт. оть г. моск. о.-полиц. было получено 
ув$домлен!е на имя в. превосх., что въ ночь на 28 окт. обысканы и вре- 
менно задержаны студенты (приводятся имена). 


Вызовъ инспектора для присутств!я при обыск вызвало, въ 
свою очередь, и характернфйшую реплику со стороны ректора: 


Ректор Имтерситорскаго Московскаго университета. Г-ну попечителю Москов- 
скаго учебнаго округа о привлечении помощника ‘инспектора Смирнова къ присут- 
ствованёю при обыскь на студенческомь засъданйи. 


Находя съ своей стороны дЪйств!я полищи, описанныя въ докладной за- 
пискЪ г. инспектора, совершенно неправильными по отношеню къ чинамъ 
инспекщи, которая безъ моего вЪфдома и безь пользы для самой полищши была 
оторвана отъ очень важныхъ дФлЪ въ университет$ въ самое тревожное время, 
я вь то же время крайне опасаюсь за то, достаточна, ли дЪятельность поли- 
ши для обезпеченля спокойств1я университета отъ вляня тайныхъ, вн 
университетскихь студенческихъ организащй, извфстныхъь подъ именемъ «зе- 
млячествъ», «союза 39 землячествъ» и «центральной кассы землячествъ». 

Только полимя и могла бы оградить университете оть вмяня этить 
организаций, которое постоянно чувствуется въ стънать университета и вы- 
ражается въ распространяемыхъ различными способами оть имени этихъ ор- 
танизат!й воззванйяхъ, угрозахъ, одобренмяхъ и порицан1яхь, въ попытк® 
производить разныя нравственныя насиля надъ студентами, преподавателями 
и служащими въ университет$ лицами. Изъ многихь случаевъ подобнаго 
насил1я достаточно указать случаи освистыван!я профессоровъ и даже пред- 
сЪдателя одной изъ испытательныхъ комис, а также недавн!Й случай насил1я 
надъ прив.-доц. Владимировымъ, къ которому на квартиру прислана была въ 
октябрЪ сего года депутащя изъ 2-хъ неизвфстныхъ студентовъ съ требован1емъ 
не читать объявленнаго имъ курса въ виду его «образа, мыслей», сочувству- 
ющаго институту земек. начальн., съ угрозой скандала въ случа несо- 
глас1я со стороны Владимирова подчиниться этому требован1ю. Насил1е надъ 
студентами, желавшими возложить вЪънокъ на гробъ императора Александра ПТ, 
выразившееся въ разрыв$ подписного листа неизв$стными лицами, успЪвшими 
скрыться, было особенно возмутительно. 

Уже много лЪтъ университеть чувствуетъ на себЪ вмян!е этихъ тайныхъ 
организащй, которыя совершенно неуловимы для университета, такъ какъ 
центры ихь внЪ стфнъ университета, которому приходится считаться лишь съ 
ихъ слЪпыми оруд1ями`и жертвами, часто совершенно невмфняемыми по мо- 
лодости и неопытности. До университета доходили лишь косвенные слухи о 
собраняхь и засфдантяхь этихъ тайныхь организащй, внф университета. 
Полишя же, несомннно, знала и допускала эти собран1я, что видно изъ до- 
несен!й инспектора, которому г. Полковникъ Бердяевъ сообщилъ, что «вс 
подобныя засфдан1я были имъ терпимы», и что онЪ «смотрЪлъ на нихъ сквозь 
пальцы, почему же и не дать молодымъ людямъ позабавиться». Что полищи 
извфстны эти организаци; это ясно также изъ тзхьъ предупрежденй, которыя 
университеть получалъ оть полищи о замышляемыхъ тайныхъ организащяхъ, 
предосудительныхъ дЪйств1яхъ (напр., о замышляемой петищи’` Государю Им- 
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атору отъь студентовъ съ просьбой даровать конституцию, о замыслЪ рас- 
травня ых одной изъ аудитор! воззван1я къ студентамъ не носить 
траура по оч Александр ПО. | 

ожетъ-быть, нЪкоторая снисходительность полищи КъЪ этимъ тайнымъ 
организал1ямъ удобна для полищи, какъ дающая ей возможность кое-что узнать 
и выслЪживать. Но по существу подобная снисходительность представляется 
крайне вредною, развращающею молодежь и опасною. 

Подобная система, давая возможность ‘уловить ‘немногихз испорченныть, 
портить множество другить `тою заразою, какая при этомъ распростра- 
няется среди молодежи. Нельзя закрывать глаза на то обстоятельство, что 
главная сила тайныхъ земляческихъ организащй кроется въ томъ, что онЪ, 
между прочимъ, присвоили себф задачу поддерживать матер1альную необез- 
печенность студентовъ. Эта цфль является привлекательной для молодежи, 
дЪйствуя на чувства однихъ и подкупая матер1альною помощью другихъ. Но 
эта цзль могла бы быть достигнута большимъ развитемъ дфятельности за- 
конныхь обществъ для пособ1я нуждающимся студентамъ, на каковую сто- 
рону и должно было бы обратить вниман1е; вз рукахь оке тачныхь органи- 
зай эта утъль не болъе, кажь отасная приманка. Ставять на видъ полную 
будто бы безвредность этихъ организащй, представляющихъ какъ бы забаву 
для молодежи, не преслздующей будто бы политическихь противогосудар- 
ственныхь цфлей. Но, кажется, истор1я университетовъ давала уже много 
фактическихъ доказательствъ того, что тайныя организащи политически без- 
вредны лишь до тфхь поръ, пока не происходить тревожныхъ осложненйй, 
при которыхъ. он сами дфлаются воспр1имчивою средою для противогосудар- 
ственной агитащи лицъ, чуждыхъ университету. Такъ случилось и въ насто- 
ящее время, такъ какъ въ этихь организащяхъь и нашли себЪ прйють об- 
сужден1я вопросовъ о петиши Государю Императору Николаю П оть студен- 
товъ относительно дарованйя конститущи и о воздержанйи выражен1й студен- 
тами чувствъ любви къ почившему въ БозЪ$ императору Александру ПТ. Если 
университеть въ посл$днее время вышелъ съ честью въ борьбЪ съ этой энер- 
гичной агитацей, то лишь благодаря стечензю счастливыхъ обстоятельствъ и 
особенно благодаря глубокому чувству любви къ Александру ПТ, охватившему 
весь университеть и коснувшихся, повидимому, даже этихь организащй. Безъ 
этихъ же счастливыхъ 'обстоятельствъ университету грозили смуты. 

Объ изложенномъ имфю честь представить вашему с1ятельству въ полномъ 
УбЪждени, что дальнфЙйшее существован1е всЪхъ указанныхъ ненормальныхъ 
условйЙ, которыми окруженъ университеть въ сферахъ, недоступныхъ непосред- 
ственно его вллян1ю крайне не желательно. Эти ненормальности и упущен!я при- 
ходится считать весьма серьезными и несравненно боле важными, ч$мъ буй- 
ное поведене н$которыхъ пьяныхъ студентовъ въ ресторанахъ, портерныхъ, 
публичныхь домахъ и проч., хотя и эти послЪзднйя ненормальности достойны 
вниман1я. 


Нельзя не признать, дфйствительно, чрезвычайно характернымъ 
хорошую. освЪдомленность  охраннаго `отдфлен1я о дЪлахъ союзнаго 
совфта и полное игнорироване въ этомъ освфдомленности универси- 
тетскаго начальства. Такъ какт. «агитащя за петищи усилилась, — 
продолжаетъ донесеюме Бердяевъ,—то, по распоряжен1ю г. министра 
внутреннихъ дфлъ, члены союзнаго совфта были вызваны оберъ-по- 
лицмейстеромь и имъ объявлено, что его высокопревосходитель- 
ство не желаетъ теперь же принимать какихъ-либо крайнихъ мЪръ, 
а, надфясь на ихъ благоразуме, лишь предупреждаетъ ихъ, что если 
будутъ организованы безпорядкй или появится петищя, то ‘они бу- 
дутъ высланы въ числЪ первыхъ. Второе предупрежден1е также не 
оказало никакого дЪйстыя, и вышедние студенты въ первой же пор- 
терной собрали сходку, на которой и рфшили продолжать свое 
дЪло далЪе, а въ С.-Петербургь и Харьковъ отправить немедленно’ 
цепутата для агитащи за петишю. Такой депутатъ... былъ аресто- 
ванъ при выфздЪ въ Петербургъ, при. чемъ взято. крупное полич- 
ное. Усматривая изъ изложенныхъ обстоятельствъ, что групповое 
движене готово перейти въ общественное, что основой всего броже- 
н1я является быстро создавшееся крайне враждебное правительству 
настроен1е, раздуваемое писателями и профессорами (Герье, Гротъ 
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и др.), сощалъ-демократами (печатная прокламащя къ ‘рабочимъ) 
и народовольцами (воззван1е отъ группы народовольцевъ и печатная 
прокламащя къ студенчеству) администращей ршено было сорвать 
настроенйе, ходатайствовать о высылкЪ изъ Москвы всфхъ наиболЪе 
видныхъ главарей кружковъ, безъ различ! я ихъ парт!Йныхъ отт$н- 
ковъ, наравнЪ съ переписанными членами союзнаго совФта, ‹ которые, 
выпустивъ вышеуказанныя прокламащи, утеряли тфмъ мфру, вышли 
изъ границъ своей программы и явились такими же агитаторами, 
какъ и друйя лица,—въ общемъ предполагалось выслать около 50 
человЪкъ. Пока велась по этому поводу переписка, враждебное на- 
строен1е продолжало расти, стремясь «во что-либо вылиться»... 
Оставимъ пока агентурныя свфдфн1я охраннаго отдфленя и пе- 
рейдемъ къ университетскому начальству. Оно тоже не дремало. Въ 
стЪнахъ университета было вывЪшено сл$дующее объявлен1е отъ по- 


печителя округа: 

«Въ переживаемые нами скорбные дни студенты Москов. универ. не разъ 
заявили на дЪлЪ, что они особенно чувствують и раздфляютъ народное горе. 
Но, кь сожалн1ю, въ то же время замфчались единичныя заявлен1я, противо- 
рЪчашя этому общему русскому чувству и выражавицяся въ попыткахъ 
отдзльныхь лиць производить нравственное насил!е надъ своими товарищами, 
распространять предосудительныя воззрфная. Попытки эти не имфли успФха, 
встрЪтивъ отпоръ въ самихъ студентахъ, оберегавшихъь такимъ .образомъ 
спокойстве университета. Однако по имфющимся у меня свЪдЪюямъ ничтож- 
ная группа лищь, осмтълившаяся говорить оть общаго имени студенчества, не 
оставляла, повидимому, свою агитаторскую  дзятельность. Предупреждая 
объ этомъ студентовъ, я вполнф увфренъ, что они своимъ спокойнымъ и. твер- 
дымъ образомъ дЪйствьЙ впредь не дозволять нарушить порядокъ въ эти 
печально-торжественные дни. Этому порядку студенты легко могуть содЪй- 
ствовать прежде всего строгимъ исполнен1емъ университетскихъ правилъ и 
требован!й своего непосредственнаго начальства, а затфмъ добрымъ и едино- 
душнымъ товарищескимъ воздфйствемъ другь на друга. ВмЪстБ съ тфмъ 
считаю долгомъ предупредить, что, дорожа съ своей стороны честью и достоин- 
ствомъ старфйшаго университета, я въ полномъ СЪ НимЪ согласйи приму всЪ 
нужныя м$ры къ охраненю порядка, а по отношеню къ лицамъ, виновнымъ 
въ его нарушении, не остановлюсь передь мЪрами строгаго взысканя, немедлен- 
но удаляя такихъ лицъ изъ университета». 


Попечитель графь П. Катнист®. 


Въ отвЪтъ на объявлен1е гр. Капниста появилось письмо союз- 
наго совЪта, которое мы приводимъ 11 ех{епзо, какъ чрезвычайно 
характерное для опредфлен1я позищй, занятыхъ студенческими ор- 
ганизащями (въ указанной выше моей брошюрЪ приведены лишь 
незначительныя выдержки изъ этого документа). 


Письмо оть союзнаго совъта 39-ти землячествь. 


«Несмотря на то, что студенческая организащя нЪ$сколько разъ уже пу- 
блично заявляла о своихъ стремлен!яхь и цфляхъ, университетское началь- 
ство, повидимому, имЪеть самое неясное представлен1е о ней, что особенно 
легко можно замЪфтить изъ словъ попечителя въ своемъ объявлен!и, съ ко- 
торымъ онъ обратился недавно къ студентамъ. Чтобы ‚устранить всякую. воз- 
можность подобныхъ заявленй со стороны администращи университета и 
уничтожить всЪ недоразумЪн1я среди общества, союзный совЪть считаетъ нуж- 
нымъ заявить слздующее; 

«Наша студенческая организаця вызвана самой необходимостью. Русское 
студенчество въ большинствЪ принадлежить къ среднимъ матер1ально необез- 
печеннымъ классамъ общества: это дфти крестьянъ, мЬщанъ, духовенства, 
чиновниковь и т, п, Поэтому высокая плата за слушан!е лекщй и безпорядоч- 
ная, часто произвольная, выдача пособЙ и стипендЙ слишкомъ тяжело от- 
зываются на студенчествЪ и неизбЪжно создаютъ потребность выбиться изъ- 
подъ этого матер1альнато. гнета посредствомъ уменьшеня платы, урегулиро- 
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вания и контролированйя выдачи стипендий и пособ, ами 74 замляче- 
скихь кассъ взаимопощи и дешевыхъ земляческихъ столовыхъ. же при- 
чины часто тормозятъ умственное развит!е студентовъ, отнимая У НИХЪ ВСЯ- 
кую возможность удовлетворять потребностямъ не только общато, но и спе- 
зЦальнаго образованя, и тёмъ создають почву для земляческихъ библлотекъ, 
потому что только при помощи ихъ студенты имфють возможность выписы- 
вать на ‘обийя средства текушие журналы, газеты и недоступныя по своей 
ц$нЪ и библлографической рЪдкости изданйя. Забота о поддержан1и р 
университета и извфстнато нравственнаго ценза его членовъ создаеть нео 
ходимость товарищескато суда и т. д. и т. д. Студенчество вфрно поняло свои 
задачи и ясно формулировало свои ЦФли, заявивши въ лиц$ своихъ пред- 
ставителей на 1-мъ студенческомъ съфздЪ: «Недостатокъ единеня и связи 
между студентами есть коренное зло ихъ жизни» и «студенчество можеть 
успЪшно бороться съ недостатками студенческой жизни, если образуеть изъ 
себя корпорашщю, дфятельность которой будетъ направлена на улучшене ма- 
тер1альнаго положен1я студенчества и на доставлен1е имъ путемъ широкаго 
общен1я умственно-дфятельной и нравственно-воспитываемой среды». 
«Такимъ образомъ, для студенчества оставались неясными только пути и 
средства для осуществлен!я этихъ цфлей. Пока еще разрозненное и слабое, 
оно резгировало на гнеть внфшнихъ условЙ при помощи тЪхь средствъ, 
какля только доступны неорганизованной массЪф: сходками и безпорядками. 
Но такая борьба только еще боле ослабляла студенчество, только еще бо- 
ле увеличивала гнетъ. Безплодность этой борьбы заставило студентовъ вду- 
малься въ причины своей слабости и своихъ неудачъ. И только такимъ дол- 
гимъ и мучительнымъь путёмъ студенты пришли къ мысли, что безпорядки 
являются Сизифовой работой, и, отр5шившись оть традищюонныхъ фразъ, на 
2-мъ студенческомъ съБздЪ принцишально и категорически высказались про- 
тивъ безпорядковъ и выработали новую, на этоть разъ вполнф правильную. 
тактику. Согласно новымъ взглядамъ, студенчество твердымъ и спокойнымъ 
образомъ дЪйствЙ должно показать свою умственную и нравственную зрЪ- 
лость, разсЪять  ходяч1я ложныя представлен1я въ обществ о нашей орга- 
низаци и вызвать его сочуветв1е, заставить администрат!ю считаться съ нею, 
понявъ ея неизбЪжность, цфлесообразность, справедливость ея требованйй, 
безопасность ея существован1я для «общественнаго спокойств1я и порядка» 
и такимъ образомъ не имфть больше никакихъ причинъ и поводовъ отказы- 
ваться признавать то, что уже фактически существуетъ. СлЪдовательно, вся- 
клй, кто дорожить съ своей стороны честью и достоинствомъ старйшато уни- 
верситета и въ полномъ съ нимъ соглаби намфренъ принять «мфры къ 
охраненио порядка», долженъ сочувствовать новому направленйю среди студен- 
товъ, поощрять эту тенденц1ю и устранять всЪ поводы къ безпорядкамъ и вмЪ- 
шательству полищи въ дфла университета. Тфмъ болфе эти требован1я обя- 
зательны для г. попечителя учебнаго округа, считающаго себя «хозяиномъ 
университета» и потому обязаннаго знать и, безъ сомнфнйя, имфющаго са- 
мыя точныя свЪдфн1я о томъ, что наша организащя состоить изъ 39 вемля- 
чествъ и заключаеть всего около 1.500 членовъ, что союзный совЪтъ, какъ пред- 
ставительный органъ этой организаци, является самымъ дЪйствительнымъ “и 
вЪрнымъ выразителемъ общественнаго ‚ мнзн1я студенчества, что онъ одинъ 
говорить и имфеть право говорить оть лица всего московскаго студенчества. 
«Между тЪмъ г. попечитель, упоминая‘ въ вывшенномъ имъ объявленши 
о ничтожной кучкЪ агитаторовъ, говорящихъ оть имени студентовъ, позво- 
ляеть себ умышленно игнорировать существованйе нашей организащи и 
господствующаго настроенля студентовъ и своимъ нетактичнымъ поведенемъ, 


искажешщемъ фактовъ и угрозами вызываеть раздражен1е среди студентовъ, 
могущее проявиться въ нежелательной формЪ». 


14 ноября 1894 г. 


Принимая во вниман!е тревожные дни, переживаемые универ- 
ситетомъ, думается, нельзя не признать, что союзный совЪфтъ быль 
совершенно правъ, указывая, что «объявленйе попечителя уже по 
своей рЪзкости должно было вызвать реакцию со стороны студен- 
чества». Съ другой стороны, несомнЪфнно, что союзный совЪтъ, какъ 
явствуетъ изъ всЪхъ его обращен!й къ студенчеству того времени, 
старался по возможности успокоительно дЪйствовать на возбужден- 
ное настроен1е большинства студенчества. И это было т$мъ труднЪе, 
что въ университетЪ въ дЪйствительности не было того «превосход- 
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наго патрлотическаго духа», который отм$чаетъ въ одной изъ сво- 
ихъ донесенй гр. Капнистъ. Во всякомъ случаЪ, болЪе правъ былъ 
въ своей характеристикЪ университетскихь настроен1й начальникъ 
охраннаго отдфлен1я Бердяевъ, между прочимъ отм$чавший, что 
союзный совфть въ «иныхъ случаяхъ, а, пожалуй, и надъ большин- 
ствомъ студенчества, въ особенности надъ револющюонно настроен- 
ной частью... не иметь никакой силы».—«Враждебное настроене 
продолжало расти», какъ мы знаемъ, отм5чаеть Бердяевъ въ сво- 
емъ донесен1и. Представитель министерства народнаго просв$щен!я 
этотъ ростъ «враждебнаго настроен1я» объясняетъ по-иному. «Не- 
благонадежнымъ элементамъ нашего общества» не удалось возбудить 
волнен1я въ университетЪ. «Тогда, повидимому, явилась мысль про- 
извести уже прямо крупный и громкйЙ скандалъ въ самомъ универ- 
ситетЪ и, какъ я думаю, въ томъ расчет$, что скандалъ вызоветъ 
репрессивныя м$ры, что окажутся лица строго наказанныя, и что 
тогда можно будетъ играть на слабой стрункЪ, въ которой молодежь 
всегда была, есть и будетъ чувствительна, а именно на струнк со- 
страданйя потерифвшимъ товарищамъ и желаня смягчить ихъ 
участь ит. д» 

«На этой почвЪ», по мнЪн!ю Капниста, и разыгрались происше- 
ствя, положившшя какъ бы начало той университетской заварухи, 
описан1ю которой посвящены воспоминан1я Богол$пова. Происше- 
стые произошло на лекщи проф. Ключевскаго 30 ноября 1894 г. 
Воть какъ описывалъ его и послфдуюция событ!я ближайшихъ дней 
гр. Капнистъ въ своемъ конфиденщальномъ представлен1и министру 
народнаго просвфщен1я 7 декабря за № 1675: 


«Я имЪфльъ честь лично докладывать вашему с1ятельству, что послЪ кон- 
чины въ БозЪ почившато государя императора нЪ$которые профессора на 
первыхъ лекщяхъ сказали нЪсколько словъ, посвященныхъ его памяти. Въ 
числЪ этихь профессоровъ былъ и В. 0. Ключевский. Сказанное имъ слово 
было выслушано студентами вполнЪф подобающимъ образомъ, и хотя впослЪд- 
ств1и распространился слухъ, что на этой лекши была сдБлана попытка вы- 
разить Ключевскому неодобренйе и хотя слухъ этоть повторяли, вЪроятно, 
даже мномМе почтенные и благонамфренные люди, но я могу, на основании 
объяснен1й самого В. О. Ключевскаго, донесемя помощника инспектора, при- 
сутствовавшаго въ аудитор!и, и личнаго разспроса моего нЪсколькихь студен- 
товъ, извЪстныхь мнф своею благонамфренностью, бывшихъ на лекщши, по- 
ложительно утверждать, что слухъ этоть невфренъ и что лекщя прошла въ 
полномь порядк$. Думаю даже, что слухъ, которому повфрили, какъ я ска- 
залъ, и мног!е порядочные люди, въ первоначальномъ источникЪ имфлъ своею 
цфлью произвести н$которое впечатлЪне на умы и служилъ прелюдлею къ 
дальнЪфйшему скандалу. 

«28-го октября въ засфдаши общества истор1и и древностей росейскихъ 
профессоръ КлючевскАЙ вновь сказалъ рЪчь 1), большая часть коей тождественна 
съ тмъ, что онь ране говорилъ въ университет. РЪчь эта была напеча- 
тана и пущена въ продажу. Вскорф довольно значительное количество эк- 
земпляровъ этой напечатанной рЪчи было разослано по городской почт мно- 
гимъ лицамъ въ городЪ, при чемъ на оборотЪ заглавнаго листа была приклеена 
отгектографированная басня Фонвизина: «Лисица-казнодЪй». Экземпляръ этой 
р$фчи съ помянутымъ прибавлен1емъ при семъ прилагаю. 

«Разосланная р$фчь породила въ МосквЪ$ много толковъ и повидимому, пас- 
квиль, заключающся въ приложени, произвелъ впечатлфн1е въ умахъ н$- 
которыхъ студентовъ, что стало замфчаться и въ разговорахъ ихъ. Самые раз- 
нообразные толки и даже нел$пые слухи стали ходить по университету и 
внф его и не прекращались до послЪднихь дней, все боле и боле сбивая 
съ толку и разжигая умы. - 4 

«Въ среду 30-го ноября съ утра было замфтно движен1е въ новомь здаши 
университета, гдЪ профессоръ Ключевский долженъ былъ читать лекщи отъ 


1) Напечатана въ «Чтешяхъ Общ. Ист. и Др. Рос.» 
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11 —12 и оть 12—1 ч. дия. МФетные чины инспекщи стерла не- 
знакомыя лица студентовъ, очевидно, принадлежащихь не къ тьмъ курсамъ, 
которые слушають лекши въ этой части здан1я. Немедленно для ен 
инспекщи былъ приглашенъ второй помощникъ инспектора и Е педел 
другихъ факультетовъ, которые констатировали присутстве н ты сту- 
дентовъ, принадлежащихь къ курсамъ, находящимся въ ихъ В дни. Ин 
тЪмъ наступило время лекщи, профессоръ КлючевскйЙ поднялся по л ц. 
и вошелъ въ большую словесную аудитор1ю, у дверей въ которую стояли два 
помощника инспектора. За профессоромъ разомъ нахлынула громадная толпа, 
которую остановить было совершенно невозможно. Въ аудитории, которая 
бываеть и всегда полна, такъ какъ профессора Ключевскаго слушають по- 
стоянно студенты разныхъ курсовъ и факультетовъ, на этотъ разъ образо- 
валась сплошная толпа. Какъ скоро профессоръ КлючевсюЙ вошелъ на ка- 
еедру, въ самой глубин аудитор!и раздалось 4 — 5 явственныхъ свистковъ, 
отвЪтомъ на нихъ раздался громъ рукоплескан!й, но туть же прибавилось 
число свистковъ и завязалась такъ сказать борьба аплодисментовъ и сви- 
ста. При этомъ часть присутствующихь стала кричать «долой съ каеедры>, 
а большинство кричало «браво». Страшный шумъ продолжался нФсколько 
минуть, толпа такъ сгустилась, что помощники инспектора могли продви- 
нуться только на нЪсколько шаговъ, и разобрать что-либо было невозможно. 
Профессоръ Ключевсь остался спокойно на каеедрЪ. Наконецъ аплодис- 
менты взяли рфшительный верхъ, свистки замолкли, и значительная часть 
студентовъ отхлынула на лЪстницу, увлекая съ собою и противниковъ и сто- 
ронниковъь Ключевскаго. Тогда профессоръ знаками просилъ прекращеня 
аплодисментовъ, и скоро водворилась тишина, среди которой онъ сказалъ, что 
не понимаеть смысла этой дикой демонстращи, но увЪренъ, что постоянные 
его слушатели въ ней не участвовали, и прочель лекщю. Когда Ключевскй 
вышелъ изъ аудитор1и и сошелъ съ лФетницы, то около нея опять вдругъ 
сгустилась толпа и послышалось нЪсколько свистковъ. 

«Обо всемъ происходившемъ мнЪ дали знать по телефону (ректоръ въ это 
время читалъ самъ лекцю, а инспекторъ былъ по д$лу въ клиникахъ, куда 
телефонъ случайно не дЪйствовалъ), но когда я пр!Ъхалъ, все уже было 
покойно, Ключевск1й уже началъ читать вторую лекшю, которая началась съ 
аплодисментовъ, но прошла вообще спокойнЪе. 

«Я немедленно отправился въ правлен1е, гдЪ засталъ ректора и куда 
вскорЪ прибылъ инспекторъ и помощникъ ректора, и мы вмфест$ приступили 
къ разспросу чиновъ инспекщи, находившихся въ новомъ зданйи во время 
происшедшаго безпорядка. Изъ разспроса этого стало очевидно, что безпоря- 
докъ былъ заранфе организованъ, но замфтить особенно инспекщя имфла воз- 
можность только 9 челов$къ постороннихъь студентовъ, не принадлежавшихъ 
къ числу слушателей профессора Ключевскаго (хотя таковыхъ постороннихъ, 
несомнЪнно, было гораздо больше, т.-е. нЪсколько десятковъ), но разобраться 
въ толпф было очень трудно, да и не было налицо педелей всЪхь факуль- 
тетовъ и курсовъ, а потому признать личность многихъ не представлялось 
возможнымъ. Относительно трехъ изъ числа замфченныхь мы получили ука- 
зан1е на прямое участ!е ихъ въ демонстращи, а относительно шести имфлось 
лишь указан1е на то, что они пришли на лекшю чужого факультета или 
курсовъ безъ уважительныхь причинъ и что нфкоторые были крайне возбу- 
ждены и были грубы съ нижними чинами инспекщи. 

‚ «На другой день, т.-е. 1 декабря, ректоръ созвалъ правлене для сужде- 
ния о виновности замфченныхъ наканунЪ студентовъ. Правлен!е собралось въ 
моемь присутстви. 

«Изъ разсмотрфн!я обстоятельствь дфла и допроса обвиняемыхъ правлен!е 
пришло къ единогласному заключению, къ которому и я безусловно присоеди- 
няюсь, что три студента графъ Андрей Мамуна (медикъ 3-го семестра), 
Казимиръ Осиповичъ (студенть естественнаго отдзлен!я физико - матема- 
тическаго факультета 1-го семестра) и Константинъ Забнинъ (математикъ 
5-го семестра) вполнЪз изобличаются въ непосредственномъ участи въ без- 
порядкВ, имфвшемъ цзлью устроить скандалъ по отношен!ю къ профессору 
Ключевскому, но въ то же время правлен!е вынесло ув$ренность, что эти три 
студента, хотя и виновные въ тяжкомъ проступкВ, но едва ли являются глав- 
ными виновниками или организаторами и принадлежать къ толи, увлечен- 
ной безсмысленными толками и разсказами. Въ виду чего’ правлен!е поста- 
новило уволить ихъ изъ Московскаго университета, не лишая ихъ, однако 
права поступлен!я въ друге университеты. ь : 
м с ли м не могъь вынести непосредственнаго впечатлЪн1я 

двла и изъ допроса обвиняемыхъ, такое рЪшен!в 
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можетъ показаться мягкимъ, но оно, по глубокому моему убЪжден!ю, соотв$т- 
ствуеть дфйствительности, а потому справедливо, тфмь болЪе, что оно поста- 
новлено единогласно послЪ долгаго и внимательнаго обсужденля. Всякое усу- 
гублен!е этой мЪры наказан1я я считалъ бы несоотвЪтствующимъ ни справед- 
ливости ни интересамъ университета, а потому позволяю себ почтительнфйше 
просить ваше слятельство не усугублять (собственно по настоящему дФлу, 
такъ какъ относительно графа Мамуны и Забнина имЪются еще иныя обвине- 
ня, по коимъ они уже ране, какъ оказывается, предназначены были къ адми- 
нистративной высылкЪ) наложенной правленемъ мФфры наказаня, такъ какъ 
подобное распоряжене явилось бы незаслуженнымъ выражен!емъ недовфр!я къ 
университетскому начальству. 

«Что касается до остальныхъ шести студентовъ, то ихъ нельзя было при- 
знать за участниковъ въ демонстращи, и правлен!е признало ихъ виновными 
лишь въ томъ, что они явились на лекцшю Ключевскаго, не принадлежа къ 
курсу, который онъ читаетъ, и не записавшись на лекщи (оказалось, что трое 
изъ шести постоянно слушали такимъ образомъ Ключевскаго, и въ нарушен1и 
дисциплины. На этомъ основанйи студентъь Сипко подвергнуть аресту на 7 дней 
и выговору н“ осн. п. г. пар. 31 правилъ, студенть Руди по тому же пункту 
аресту на 3 дня, студенть Захаровъ подвергнуть аресту по п. в. пар. 31 пра- 
вилъ на 3 дня, студенты: Элленгорнъ, КартиковсюЙ и Мурзаевь подвергнуты 
на осн. п. б. пар. 31 выговору и, наконецъ, студенть БЪльсвЙ подвергнуть 
выговору на осн. п. 6. пар. 31 правилъ. 

«Въ то время, пока шелъ допросъ обвиняемыхъ и разборъ дла, въ канце- 
лярюо правлен1я приходили студенты спрашивать о судьбЪ товарищей, но н$- 
которые, получивъ отвфть, что дзло еще не рфшено и что приговоръ будетъ 
объявлень обычнымъ порядкомъ, не уходили, благодаря чему постепенно въ 
канцеляр!и собралось до 70 студентовъ, которые разошлись только послЪ много- 
кратныхъ и настойчивыхъ требованйЙ инспектора. Когда они уходили, прислуга 
слышала разговоры о томъ, что на сл5дующий день слЪдуетъь собрать большую 
сходку въ актовомъ залЪ. 

Возбужденное состоян1е, въ которомъ приходили н$которые студенты въ 
канцелярно Правлен!я, и вышеупомянутые разговоры давали полное основал 
н1е ожидать, что 2 декабря, дЪйствительно, можеть быть устроена сходка. Въ 
виду сего, извЪстивъ телеграммами ваше сфятельство и его императорское 
высочество московскаго генералъ - губернатора (черезъ г. губернатора, поль- 
зуясь его шифромъ), я имфлъ свидан!е съ г. оберъ - полицмейстеромъ, и мы 
условились съ нимь относительно принят1я мфръ на случай, если бы сходка 
состоялась. Въ разговор со мной г. оберъ - полицмейстеръ сообщилъ мн, 
что онъ ожидаеть распоряжен!я объ арестЪ до 50 студентовъ, относительно 
коихъ имфются самыя вЪфск1я данныя, доказывающйя совершенную ихъ небла- 
гонадежность, дЪятельное участ1е въ образованйи тайныхъ сообществъ и частью 
въ распространенйи подпольныхъ издан1й, при чемъ онъ высказалъ убЪждене, 
что удален1е изъ Москвы этого’ ядра агитащи парализуеть и настояпия вол- 
неншя и что, если послЪдуеть распоряжене о высылкВ, то и безпорядки въ 
университетЪ прекратятся. 

«На это я отвЪ$чалъ, что ни я ни университетъ не имфемъ возможности 
обнаруживать или слФдить за подпольными организац1ями, почему я не могу 
судить о томъ, насколько лица, заподозрЪнныя полищею, дфйствительно со- 
ставляють ядро противоправительственной агитащи, но полагаю, что если 
имфется достаточная увЪфренность, что заподозрЪнныя лица дЪйствительно 
опасны или преступны, то останавливаться передъ ихъ удален1емъ изъ Москвы, 
само собою, не слфдуеть, ибо извЪстному уже злу не должно давать разви- 
валься и разрасталься. 

«2-го декабря я съ 101/. часовъ утра былъ въ университет и сперва обо- 
шелъ съ ректоромъ н$которыя помфщения стараго университета, гдф въ то 
время господствовалъ еще полный порядокъ, и затБмъ въ 111/з часовъ вмЪетБ 
съ ректоромъ и ‘его помощникомъ былъ уже вь правлен1и. Инспектора мы 
оставили въ старомъ здани въ библютекЪ, такъ какъ въ этой части здан1я 
{въ актовомъ или, такъ называемомъ, библ1отечномъ зал можно было скорЪе 
всего ожидать сходки). 

«Послф 12 часовъ намъ сообщили, что несмотря на то» что на лЪстницЪ, 
ведущей въ’ помянутыя залы, стояли помощникъ инспектора и два педеля, 
н$фкоторое число студентовъ (человЪкъ 70—80), не раздфваясь (въ пальто), 
прорвались въ актовый залъ, но туть читалъ лекцю Н. П. Богол$повъ и 
встрЪтиль ихь строгимъ внушен!емъ, къ которому его слушатели отнеслись 
вполнЪ сочувственно, такъ что ворвавшаяся толпа удалилась. Такой же отпоръ 
группа безпокойныхъ студентовъ встрЪтила со стороны инспектора, и скоро въ 
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среднемъ здан!и стараго университета водворилось спокойстве. Нужно Г 
зать, что многочисленные студенты, бывшие въ это время на лекщшяхъ въ это 
части здания, вели себя примфрно, продолжали свои занятя и спокойно оста- 
вались въ аудитор1яхъ до окончаня всЪхъ лекшй. 

«Изъ средняго зданйя стараго университета кучки студентовъ, ни не 
удалось устроить тамъ сходку, направились черезъ садъ КЪ химическо Ве. 
боратор1и, въ которую съ чрезвычайной быстротой сошлось еще много студен- 
товъ изъ разныхъ мфстъ, такъ что ране часу дня помощникъ. инспектора при- 
шелъ доложить намъ, что въ химической лаборатор1и собралась сходка чело- 
вЪкь въ 400-500 и не расходятся по его требованйю. Тогда въ лаборатор!ю 
былъ посланъ вторично помощникъ (инспектора мы считали нужнымъ удержать 
въ актовомъ залЪ), съ требованйемъ оть имени ректора разойтись. 

«Между тЪмъ съ перваго часу къ намъ, т.-е. ко мнЪ, къ ректору и по- 
мощнику ректора, стали приходить группы студентовъ, прося объяснить имъ. 
вчерашн!й приговоръ и заявляя, что они считають графа Мамуна и Заб- 
нина невинными въ демонстраши. Мног1е были очень удивлены, услышавъ, 
что Забнинъ самъ сознался, а что графа Мамуна мы единогласно считаемъ 
безусловно уличеннымъ. Но тфмъ не менфе студенты просили пересмотрЪть 
приговоръ и смягчить наказанйе. Само собою разум$ется, что они получили 
категорическАй отказъ. Эти студенты держали себя почтительно и прилично. 
Разговоры эти продолжались болфе часа. Изъ нихъ ректоръ и я убЪдились, 
что въ эту минуту студенты волновались уже не скандаломъ на лекШи Клю- 
чевскаго, а что въ нихъ пробудилось сожалЪн1е къ наказаннымъ товарищамъ, 
при чемъ мног1е очень мало знали дйствительныя обстоятельства дфла, а 
дЪйствовали подъ вллян!емъ искусно возбужденнаго въ нихъ сострадавнйя, т.-е. 
чувства, къ которому юношество всегда такъ склонно, хотя, правда, часто со- 
вершенно неправильно и неосновательно. 

«Въ исходЪ второго часа опять явился помощникъ инспектора доложить, 
что толпа въ лаборатор1и не расходится и что студенты на неоднократныя 
его требованйя разойтись отвЪчали требовавн1емъ, чтобы онъ удалился. 

«Тогда, по совЪщан1и со мной и съ помощникомъ ректора, ректоръ по- 
слаль съ помощникомъ инспектора письменное объявлен1е съ требованемъ 
разойтись и съ предупрежденемъ, что, въ случаЪ неповиновенйя, будетъь при- 
глашена полиц1я. Помощникъ инспектора вернулся съ заявленемъ, что по 
прочтенйи объявлен1я студенты требовали, чтобы онъ уходилъ, и кричали, что 
разойдутся, когда захотять, и будуть слушать, кого пожелають. 

«ПослЪ этого мы дали пройти еще поляаса и затфмъ уже я телефонировалъ 
г. оберъ-полицмейстеру, прося его содЪйствя. 

«Чрезвычайно быстро, нфсколько послЪ 3 часовъ, полишя была уже близъ 
университета и направилась къ химической лаборатор1и. Въ это время сту- 
денты, бывшие на сходкЪ, уже стали выходить изъ лаборатор!и. При видЪ 
полищи, большая часть бросилась бЪжать, и большинство скрылось, затЪмъ по- 
лищею были переписаны студенты, остававийеся на двор$ около лаборатор1и 
и въ самой лаборатор1и, при чемъ въ числЪ послЪднихъ большинство, какъ ока- 
залось, пришло еще утромъ для занят! и, дъйствительно, занималось до на- 
чала сходки, и слЗдовательно, виновно развЪ въ томъ, что не ушло, когда на- 
хлынула посторонняя толпа. 

«Къ 5 часамъ кончена была переписка студентовъ, коихъ оказалось 1.119 че- 
ловЪкъ, и затфмъ полищя оставила университетьъ. 

«Въ ночь со ® на 3 декабря, по распоряжен1ю г. 


дЪлъ, было арестовано 47 студентовъ, заподозрнныхь въ разныхъ противо- 
правительственныхъ дЪявшяхъ и находившихся ранфе на замфчани, велЪдетвие 
крайней ихъ неблагонадежности. 


«Объ этихъ арестахъ уже днемъ 3 декабря шелъ обиЙ говоръ въ универ- 
ситетЪ и вообще въ город. Высказывались, само собою разумЪется, весьма 
разнообразные взгляды, слышались опасен1я, что эта, мЪра, поставленная въ 
связь съ только что бывшими безпорядками, еще боле взволнуеть молодежь 
Но тЪмъ не менфе 3 декабря прошло въ полномъ порядкВ, и нигдЪ не было 
даже малЪЙшихъ. попытокъ’ нарушить таковой. р 

«4 декабря (въ воскресенье), въ моемъ присутстви, правлен1е университета 
приступило къ обсужденю виновности студентовъ, переписанныхь 2 декабря 
При этомъ ‚правлене въ полномъ` соглаби со мною приняло за исходную 
точку мнЪне, которое, какъ мнЪ известно, раздЪлялъ и начальникъ полиши 
что главная цЪфль достигнута, ибо студенты Убфдились, что всякая попытка 
къ сходкЪ будеть немедленно пресечена, и что быстрое появлен1е полиши 
2 декабря произвело уже. достаточное впечатлЪн!е, а потому число привле- 
каемыхъ къ отвфтственности и строгость взыскан1я не имвють уже Сеть 
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наго значен1я. Въ виду сего мы вовсе устранили оть отвфтственности студен- 
товъ, имфвшихъ право по занят!ямъ своимъ быть. въ лаборатор!и, и обсуждали 
лишь виновность 33 студентовъ, непринадлежавшихъь къ составу лаборатор1и: 
По внимательномъ разсмотрЪн!и дла оказалось, что изъ числа этихъ 33 сту- 
дентовъ, непринадлежавшихъ къ составу лаборатор1и, 20 человЪкъ, захвачен- 
ныхь въ саду, попали туда изъ сосфднихъ здав!Й случайно и вовсе не ули- 
чаются въ участи на сходкЪ. Затмъ остальные .13 студентовъ признаны ви- 
новными и приговорены къ аресту на время оть 1 до 7 дней. 

«Изъ разбирательства обнаружилось, что на сборищЪ въ лаборатор1и р$чь 
шла не о сочувств!и демонстращи противъ Ключевскаго, а объ изыскан]и спо- 
собовъ достичь облегчен1я участи трехъ уволенныхъ студентовъ, слЪдовательно, 
опять-таки побужденемъ служило неправильно понятое чувство товарищества 
И состраданйя, а не как1е-либо противоправительственные мотивы. 

«Что касается до арестованныхъ студентовъ, то въ спискЪ ихъ я насчи- 
тываю до десяти такихъ, которые извфстны и мнЪ и университету съ самой 
дурной стороны, о большинств$ же остальныхъ я и университеть до сего вре- 
мени имфли лишь безразличныя свЪдфн!я, и, наконецьъ, въ спискЪ помфщены 
нЪкоторые студенты, по уси$хамъ и поведен!ю въ университетЪ находивицеся 
до сего времени на счету хорошихъ студентовъ, но зат$мъ утвержден1е адми- 
нистраши о ихъ крайней неблагонадежности и предосудительной дЪфятельности 
такъ положительно, что трудно допустить, чтобы въ настоящемъ случа была 
ошибка. 

«Въ настоящее время, я полагаю, можно считать спокойств!е въ универси- 
тет вполнф возетановленнымъ». 


Событ1я, послЪдовавийя послф демонстращи на лекщши Ключев- 
скаго, переданы намъ словами офищальнаго донесения, печатаемаго 
впервые. Въ нашей книжкЪ они изложены съ другой точки зрфн1я— 
по матер1аламъ союзнаго совЪфта. Въ данномъ. случа освъщене дЪ- 
ла для насъ не играетъ значен1я. Кто знакомъ съ университетскими 
безпорядками, былъ ихъ участникомъ или непосредственнымъ оче- 
виццемъ, тотъ легко представить себф ходъ дла. Безплодные пере- 
говоры съ университетской администращей; возмущен1е судомъ на 
основанйи показанй педелей; безтактное поведен1е внфшней по- 
лищи, держащей университетъь какъ бы въ осадЪ, обыскивающей ла- 
боратор!и, арестовывающей случайныхъ лицъ ‘и т. д. Такихъ фактовъ 
въ описываемыхъ событ1яхъ было достаточно (1. 62). Едва ли на- 
лич1е казаковъ, жандармовъ, полицейскихъь могло содЪфйствовать 
успокоен1ю студенчества. Настроен1е, дЪйствительно, было бурное. 
И мы сейчасъ увидимъ, что только благодаря м$фрамъ, принятымъ 
союзнымъ совфтомъ, событ1я пошли по пути ходатайствъ, пети- 
щй ит. д. 

Союзный совфтъ былъ р$шительнымъ противникомъ демонстра- 
щи на лекци проф. Ключевскаго. Этотъ инцидентъ былъ для него 
даже «неожиданъ» 1). Любопытно, что то же подтверждаеть въ своемъ 
донесен1и и Бердяевъ. Но когда демонстраця произошла и универ- 
ситетское Правлен1е вынесло приговоръ, который при своей необосно- 
ванности могъ бы возбудить лишь еще больше студентовъ, Союзный 
СовЪфть, высказавшись противъ какихъ-либо «бурныхъ манифеста- 
ци», ршилъ обратиться къ попечителю округа,`къ Правлен1ю уни- 
верситета и кь профессорамъь съ просьбой пересмотрЪть дФла. 
Просьба мотивировалась тфмъ, что 1) показан1я свидфтелей изъ чи- 
новъ инспекщи, несомнфнно, страдають односторонностью; 2) сту- 
денть гр. Мамуна не только не принималъ участ?я въ демонстра- 
щи, но даже успокаивалъ присутствующихъ, а между тфмъ онъ 


’1) На демонстращи во время лекщи Ключевскаго присутствовали нЪкото- 
рые члены союзнаго совфта, и «за исключешемъ одного, старались воспрепят- 
ствовать демонстращи. 
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уволенъ; 3) нравственное чувство студентовъ оскорблено неравно- 
мЪфрностью и случайностью взысканая. Такъ, студентъ-юристъ т 
«урса, оскорбивиий товарищей словами: «Подлецы тЪ, кто свищетъ\» 
оставлень безъ наказания; за аналогичную же выходку Забнинъ, 
крикнувиий: «Подлецы хлопальщики!» уволенъ изъ университета. 
Трудно такъ же предположить, что трей уволенный, Осиповичъ, 
только что поступивиий въ университетъ, могь быть такимъ зачин- 
щикомъ, какимъ сочло его правленте. 

«Когда на сл-дующиЙ день, говорилось въ позднфйшемъ извЪ- 
щени союзнаго совфта (2 дек.), повсюду въ университетЪ стало 
извфстно постановлене правлен1я, то вездЪ—въ аудиторляхъ, залахъ, 
лаборатор1яхъ, клиникахъ-— началось то неопред5ленное стизайное 
брожене, которое является признакомъ возбуждев1я толпы, но бла- 
годаря усимямь организованной части студенчества, знавшей поста- 
новлене союзнаго совъта, удалось удержать студентовь оть бур- 
ныхь проявленй своего чувства; почти отъ вс$хъ курсовъ были отпра- 
влены къ членамъ правлен1я и профессорамъ депутаци съ прось- 
бой пересмотрЪть д$ло...» 

Но мы знаемъ, что выборныя депутащи получили категориче- 
ск отказъ: администращя считала невозможнымъ дЪйствовать «подъ 
давлен1емъ». Между тфмъ сходка закончилась вмфшательствомъ по- 
лищи... Термометръ студенческаго настроенйя повышался. Тогда 
союзный совфтъ постановляетъ, противодЪфйствуя возможнымъ де- 
монстращямъ: 1) «выжидать результатовъ переговоровъ съ профес- 
сорами, 2) не допускать на сл5дуюций день сходки и 3) ходатай- 
ствовать передъ представителями высшей власти о пересмотрЪ все- 
го дЪла, такь какъь произволъ попечителя и полищи слишкомъ 
очевиденъ, чтобы остаться безъ вниман1я». На этомъ же собрани 
было р$шено выпустить письмо оть 3 декабря сл$дующаго содер- 
жан1я. Упомянувъ о томъ, какъ спокойно текла академическая жизнь 


въ университетЪ подъ вллян1емъ усилйй со стороны студенческихъ 
организащй, письмо говоритъ: 


«Въ настоящее время, когда полищ!я и охранное отдълене открыто ста- 
раются вызвать безпорядки, когда почва для нихъ подготовлена событями, 
оть студентовъ не завис$вшими, студенческая организаля готова вс$ми воз- 
можными средствами устранять столкновенля. Она убЪждаеть студентовъ 
сохранять самообладан1е, чтобы не дать возможности полищи связать руки 
студенчеству и представить его въ глазахъ общества и правительства толпой 
легкомысленныхъ смутьяновъ. Организащя обращается къ профессорамъ и 
представителямъ университетской власти, ко всЪмъ тЪмъ, которые такъ часто 
заявляли, что имъ дорогь университетъь, что имъ дорого мирное развите и 
преуспЪяве университетской жизни, къ тфмъ, кто убЪждаль студентовь быть 
покойными и сдержанными. Еще можно остановить безпорядки. Отъ ректора 
университета и попечителя зависить удалить полицию, профессора могуть 
способствовать тому, чтобы правленйе пересмотрЪло свой несправедливый при- 
говоръ. Объщая| противодъйствовать безпорядкамъ и приглашая университет- 
скля власти устранить услов1я, могупия ихъ вызвать, организащ1я обращается къ 
обществу и проситъ его быть судьей. Организованная часть студенчества противъ 
оезпорядковъ, и если они состоялись, вина должна пасть не на студентовъ».., 


По-иному смотр$ло на вопросъ охранное отдЪлен1е. «Такъ какъ 
наиболфе разгоряченный элементь предполагалъ,—гласить донесене 
по охранному отд$леню,—устроить на 3 декабря вторичную сход- 
ку уже на 2.000 человЪкъ, въ которой должны были принять уча- 
сте до 200 человЪкъ техниковъ, и брожене такимъ образомъ гото- 
во было перейти въ серьезные безпорядки, то въ ночь на 3 декабря 
было приступлено къ высылк% ранфе намЪченныхь 50 челов$ къ». И 
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любопытно заключене, которое дЪфлаетъ по этому поводу Бердяевъ: 
«ПослЪ сказаннаго ясно, почему остались безнаказанными ‘лица, 
дъйствительно принимавийя участ1е въ безпорядкахь, а высланы 
или вовсе въ этоть моментъ не бывшие въ МосквЪ или тЪ, ко- 
торые «оставались безучастными». Конечно, на студенчество высыл- 
ка лиць, непринимавшихъ участе въ волнен1яхъ, должно было про- 
извести впечатлЪн1е обратное тому, чего, на словахъь по крайней 
мЪрЪ, желало достигнуть охранное отдЪлене. 

5-го декабря вновь выступаеть союзный совфть съ просьбой, 
обращенной къ студентамъ, оставаться спокойными, воздерживаться 
отъ какихъ-либо демонстращй, пока не выяснятся результаты при- 
нятыхъ мЪръ: «Студенты только спокойнымъ отношенемъ къ ходу 
дфлъ могуть содфйствовать благопрятному ихъ окончан!1ю». Подобный 
призывъ вновь повторяется 11 декабря. 

Студенты обратились къ профессорамъ. И не только студенты. 
Въ МосквЪ усиленно циркулируетъ письмо къ «обществу» отъ бывшихъ 
студентовъ (6 декабря): 


«Возмущенные до глубины души событями въ стфнахъ университета... 
мы спфшимъ подфлиться съ образованной частью русскаго общества т$ми 
мыслями и тфмъ настроенйемъ, которыя вызваны въ насъ поведен1емъ полищи 
и учебной администращи... Педагогическое начальство... раздуло совсфмъ 
скромную демонстращю въ событ!е политической важности, оно старалось 
рЪзкимъь отношен!емъ къ студентамъ вызвать крупныя демонстращи... Однако 
студенты, въ послЪдн!е годы перемфнивше политику сходокъ и бурныхь про- 
явлей на политику мирныхъ компромиссовъ, которые по ихъ наблюденйямъ 
оказывались болЪе результатными, и на этоть разъ продолжали сдерживать 
свои возбужденныя чувства. 

«Неудовлетворенное такимъ сравнительно благоразумнымъ поведенемъ 
молодежи, педагогическое начальство обратилось къ полищи, подвергшей 
аресту и административной высылк$ болфе 100 человЪкъ студентовъ, кото- 
рые якобы являлись вожаками. — Когда и чЪмъ закончится этоть грубый 
произволъ, который можеть повести къ самымъ печальнымъ посл детвямъ 
для ОбЪихь враждующихь сторонъ, предсказать невозможно... Подобное 
поведен1е учебной администраци можеть быть мотивировано ни педагогиче- 
скими ни общегосударственными соображенлями, и только и исключительно 
соображен1ями личнаго и, конечно, корыстнаго свойства... — Не говоря уже 
про общечелов$ческое чувство гуманности, которое оскорбляется вышеуказан- 
нымъ цинизмомъ отношен1й и наглымъ произволомъ, мы думаемъ, что адми- 
нистрацщя, которая служить источникомъ этого произвола, дискредитируеть 
высшую политическую власть, деморализуеть и развращаеть молодежь и 
вмфстЪ съ тЪмъ подавляеть въ лиц профессоровь и преподавателей, какъ 
представителей науки, т$ лучшие и благородные порывы и стремлен1я, безъ 
которыхъь немыслимъ никакой, хотя бы медленно наступаюций прогрессъ. 
Мы считаемъ, слЪдовательно, существоване современной педагогической 
администращи непоправимымъ зломъ, которое должно быть устранено какъ 
можно скорЪе... — Мы думаемъ, что образованное общество, всегда чуткое 
въ вопросахъ, затрогивающихъ чувство гуманности и человфколюбя, но не 
всегда см$лое въ вопросахъ общественныхъ, въ настоящемъ случа не дастъ 
замолкнуть голосу совфсти и съ достоинствомъ проявить свое гражданское 
мужество... — Представитель педагогической власти въ МосквЪ гр. Капнисть 
долженъ быть устраненъ оть исполненля возложенныхъ на него обязанностей, 
какъ лицо, позорящее честное имя не только педагога, но человЪка вообще...— 
Кому дороги интересы не ложнаго просвъщешя, тотъ будеть способствовать 
образованию депуташй къ высшей политической власти, такой депутащи, 
которая станетъ настойчиво и категорично требовать или просить удаленля 
опозореннаго своимъ собственнымъ поведенемъ гр. Капниста. ВмЪфетЪ съ тфмъ 
пострадавиие и матер1ально наказанные студенты, въ большинств$ не знающе 
своей вины, должны быть возвращены въ Ун-тЪ. Наглый произволъ долженъ 
быть устраненъ со всЪми его послфдетвлями... Лучшей интеллигентностью 
всякаго общества служить истор!я его борьбы съ насилемъ и произволомъ... 
И мы думаемъ, что въ этомъ отношеши наше образованное общество станетъ 
па высоту истиннаго значен1я его въ судьбахъ русскаго просвЪщен1я... 
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Не показываютъ ли приведенные факты достаточно ясно, что про- 
фессора, независимо оть партйныхъ взглядовъ, нравственно обязаны 
были вмЪшаться въ дЪло? МнЪ кажется, двухъ отвЪтовъ и не можеть 
быть. Проф. Богол$повъ въ своихъ воспоминаняхь не изложилъ 
всфхь тЪхь обстоятельствъ, которыя предшествовали петищи 42 про- 
фессоровъ. Онъ изложилъ эти событ1я на 1/, страницы, записавъ, что 
«пока нфть времени». Отсюда и много неясностей. Авторъ въ своемъ 
упорномъ консерватизм (или по какой-либо причин$) проявивний 
полное непониман1е общественныхъ отношенй, полное незнакомство 
съ событтями вышеизложенными, въ своихъ записяхъ иногда бук- 
вально повторявний мн$фнйя и свфдфн1я начальника охраннаго отдЪ- 
ления, естественно въ заступничествЪ профессоровъ. увидаль лишь 
либеральную агитащю. 

Его олимшискому профессорскому велич1ю органически не- 
понятно, какъ профессора могутъ вести каке-либо переговоры съ 
незаконной организащей, именуемой союзнымъ сов$томъ земля- 
чествъ. Онъ съ гордостью разскажетъ, что отказался говорить со сту- 
дентами, узнавъ, что они являются къ нему въ качествЪ депутатовъ. 
Таковъ былъ формализмъ человЪка, столь строго судившаго своихъ 
товарищей за болфе разумное отношене къ дфлу; формализмъ, по- 
казывающй, какъ правы были студенты въ своей оцфнкЪ талантовъ 
Боголфпова, какъ ректора университета, при которомъ вводился 
уставъ 1884 года. 

Въ оцфнк$ профессорской петици БоголЪ$повъ совершенно со- 
лидаренъ съ мнЪн1емъ Бердяева, писавшаго: «Только непониманемъ 
дЪйств1й администращи, стремившейся этой мЪрой (т.-е. высылкой 
студентовъ, неучаствовавшихь въ безпорядкахъ) подорвать всякое 
брожен1е въ корн, сломить для этого царившее настроене, а не 
гоняться за отдфльными проявленйями его, каковы студенческе 
безпорядки, а также продолжающимь царить в5 средь профессоров 
оппозицюнномь направленш, и можно объяснить такой неразумный 
ихъ шагъ, какъ подача, помимо попечителя округа, заявлентя его 
императорскому высочеству московскому генералъ - губернатору по 
поводу посл$днихь студенческихъ волнен!й и ходатайство за нЪко- 
торыхъ изъ студентовъ, высланныхъ по свЪд$нйямъ и соображенямъ 
Министерства Внутреннихъ дфлъ, а вовсе не Министерства Народ- 
наго Просвфщеня... Несомнфнно,—заключаеть Бердяевъ,—агитащя 
профессоровъ можетъ снова разогрЪть и поднять настроеве, резуль- 
татомъ чего явятся безпорядки во всфхъ умственныхъ центрахъ». 

Университетск!й муравейникъ зашевелился. У профессоровъ «не 
агитаторовъ» явилась мысль о подачЪ контръ-петищи, чтобы «оттЪ- 
нить поведене петиц1онеровъ». Но, признается самъ БоголЪповъ, 
подъ бумагой, сочиненной Легонинымъ, «подписка шла туго». «Отго- 
варивались разными причинами, повидимому, пугали больше всего 
слова: «Порицаемъ образъ дЪйств1й». Авторъ записокъ приводитъ, ме- 
жду прочимъ, «умный совфтъ», данный контръ-револющонерамъ проф. 
А. П. Богдановымъ: «Борьба, которая идетъ теперь между профес- 
сорами, не есть только домашн!й споръ; это борьба двухъ полити- 
ческихъ направленйй, борьба, которая зарождается по всей Росеи 
=. между прочимъ, въ Петербург%, около самого Императора, поэтому 
о а никакихъ документовъ, которые могли 

Е ыставлены противъ васъ. Если побфдить 
парт1я называемая либеральной, то, повфрьте, она не дасть вамъ 
пощады и воспользуется всфми вашими промахами. Ваша позищя 


* 
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очень сильна, потому что вы стоите на почвЪ законности; но теперь 
‘надо выжидать выборовъ хорошаго руководителя, который бы сто- 
ялъ у руля». Но у единомышленниковъ Богол$пова не было такого 
«хорошаго руководителя». Да и факты, на которыхъ хотфла базиро- 
ваться контръ-петищя, оказались сомнительными. Единомышленники 
Боголфпова доказывали, что пунктъ объ университетскомъ судЪ 
въ петищи 42 профессоровъ «будеть заключать въ себЪ косвенное 
осужден!е теперешнему составу правлен1я и Ключевскому». Но какъ 
быть съ тЪмъ, что Ключевскй, къ удивлению Богол$пова, не только 
самъ подписалъ петищю, но и больше вс$хъ старался о смягчен!и 
участи потери$вшихъ  студентовъ? о 

Вопросъ о недов$р1и правленйю университета также оказался 
снятымъ съ очереди. 18 декабря состоялось засфдане университет- 
скаго совЪта, гдЪ было заявлено, что ректоръ Некрасовъ и его по- 
мощникъ ЗвЪревъ подали «въ отставку, которая въ принцип$ при- 
нята, но попечитель и генералъ-губернаторъ попросили его (Некра- 
сова) повременить. Заявлен1е это сопровождалось. рЪчью Некрасова, 
излагаемой въ воспоминанйяхъ БоголЪпова. Мы ее приведемъ ц$ли- 
комъ, какъ документъ, опубликовать который, можетъ-быть, и не 
будеть боле случая. 


Р»ьчь ректора Имп. Моск. университета, обращенная нь профессорамь послль за- 
съдандя совъта 17-го декабря 1894 года. 


«ВсЪмъ вамъ, безъ сомнфн1я, извЪстно, что въ настоящее время универ- 
ситеть переживаеть не только тревожные, но и совершенно критическле мо- 
менты, создавийе для меня, какъ ректора, невозможныя услов1я. Выяеню 
въ общихь очертан1яхъ, съ какими затруднениями и обстоятельствами мнъ 
приходится имЪфть дФло. 

«Съ одной стороны, университетской администращи и мнф приходится счи- 
таться съ тайной организащей, извЪстной подъ именемъ союзнаго совЪта 
землячествъ. Эта организащя не многочисленная, но устойчивая и далеко 
не безразличная для университета. Это — не невинныя землячества, имфющя 
въ виду только. матер1альную помощь другь другу. Организация союзнаго 
совфта имфеть цфлью объединить все студенчество и чрезъ него проявлять 
власть, иногда насъ милующую, а иногда проявляющуюся въ насиляхъ надъ 
профессорами и другими органами университета. 

«Но съ землячествами и съ ихь союзнымъ совЪтомъ мы справились бы при 
единодушной поддержкЪ профессоровъ, при добромъ нравственномъ вмяни 
всЪхъ преподавателей на молодыхъ людей. 

«Къ сожалфнио, надежды мои на эту поддержку нынЪ окончажельно раз- 
рушились, благодаря новому обстоятельству, съ которымъ я и правлене въ 
настоящее время должны считаться. Я имЪю вь виду документъ, подписанный 
профессорами, числомъ болЪе 40, и извЪстный подъ именемъ петищи, которая 
вчера подала была его имп. высочеству московскому генералъ - губернатору. 
Петиця имЪеть цЪлью ходатайствовать о помилован1и 47 студентовъ, аресто- 
ванныхь 2 и 3 декабря и высланныхъ изъ Москвы. Но я им$ю въ виду 
обратить ваше вниман!е не на эту ифль, противъ которой я не имфю намЪ 
рен1я возражать, а на т части петиши, которыя касаются правленя и ко- 
торыя создають мнЪ, какъ представителю правлен!я, безвыходное положене. 

«Въ петищи, между прочимъ, значится слЪдующее: «Аресты и высылки, 
произведенные полищей, являются, главнымъ образомъ, сл детв1емъ волнешя, 
обнаруживавшатося 8-го декабря въ нЪкоторой части ‚студенчества подъ впе- 
чатльн1емъ состоявшагося 1 декабря приговора правлен1я». 

«Это не вЪфрно. Эта версля распространена въ нЪфкоторой части обществен- 
наго мнфная; но на самомъ дЪлф событ!я текли иначе. Между тЪмъ для по- 
ложенля правлен1я было весьма важно, чтобы профессора, подписавиие пе 
тицио, поддержали точную версю. Эту версю они, при довфр!и ко мнЪ и 
правлен1ю, могли бы легко получить: стоило только профессорамъ обратиться 
ко мнЪф, какъ представителю правлевшя. Но профессора, подписавиие пети- 
шю, предпочли заимствовать эту верспо изъ иныхъь источниковъ и тфмъ вы- 
разили мнф, какъ ректору, весьма существенное недовЪр!е. 
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«Считаю должнымъ обратить валше внимане на то, что я не имфю == виду 
говорить здфсь о довЪфр!и ко мнз лично, ко мнЪ, какъ Павлу АлексЪевичу. 
Напротивъ, лично къ себЪ я всегда встр$чаль довфр1е и сета, ПО 
вёфхъ профессоровъ. За это довфр!е я заранфе приношу о глу к ре У я 
нюю признательность моимъ почтеннымъ сотоварищамъ. Но тепер „г р 
о поддержкЪ и довфрш мнЪ, какъ ректору. Этой поддержки и довБрая въ 
настояпай затруднительный и критическй для жизни университета моментъ 
я не нашелъ въ тхь профессорахь, которые подписали петищю. 

«Далфе петищя касается университетскаго суда, постановка котораго, по 
мн®фнпо подписавшихъ ее, не вполнф цфлесообразна. Я не намренъ возра- 
жать противъ этого и самъ думаю, что многя университетская правила не- 
совершенны и требують исправлен!я и пересмотра. Подписавиие петицию могли 
бы для намЪченнаго ими пересмотра правилъ избрать университетск1й путь, 
въ согласи съ подлежащими органами университета въ формахъ, не противо- 
р5чащихь требован1ямъ и условямъ спокойствия университетской жизни. 
Какъ ректоръ, я не уклонился бы дать правильный ходъ подобному пере- 
смотру правилъ. Но подписавиие петищю избрали иной путь и тмъ опять 
меня, какъ ректора. лишили поддержки и довЪрия. ваша 

«Я не сЪтую на такой исходъ дла. Но онъ поставилъ меня въ положене 
окончательно безвыходное. Вступая въ должность ректора, я съ этого кресла 
заявилъ, что я не въ силахъ управлять университетомъ безъ поддержки про- 
фессоровъ. Это я считалъ и теперь считаю акс1омой въ дфлЪ университетскаго 
управлен1я. Теперь, имЪя предъ собою во вс$хь отношен1яхьъ трудное поло- 
жене, я, сверхъь того, встрЪтилъ со стороны 42 профессоровъ дЪйств!е, лишив- 
шее меня всякой опоры. г 

«Совокупность всЪЗхъ этихъ обстоятельствъ привела меня къ убЪжденю, 
что я не въ силахь съ пользой служить университету. Къ таковому же убЪ- 
жденю пришелъ и мой ближайций сотрудникъ Н. А. ЗвЪревъ. Подъ вляшемъ 
сложившагося во мн глубокаго убЪжден1я въ своемъ безсилши помочь уни- 
верситету я рЪшилъ просить объ увольненйи меня оть должности ректора. 
Съ этой мыслью и съ прошенемъ объ отставкЪ въ рукахъ я явился сегодня 
утромъ къ попечителю, который, съ своей стороны, призналъ безысходность 
моего положен1я и въ силу этого основательность моей просьбы. Сл$дова- 
тельно, въ принципф моя просьба объ отставкф принята. Но попечитель ука- 
залъ мн, что я не имфю права оставлять должность въ настоящее крити- 
ческое время и обязанъ ждать ближайшаго удобнаго момента. Такъ какъ я 
не им$ю въ виду дфлать кому-либо препятств1я и демонстращи, то, имя въ 
виду долгь службы, я согласился оставаться въ должности до удобнаго мо- 
мента, тЪмъ болЪе, что его высочество моск. ген. - губернаторъ чрезъ попе- 
чителя подтвердиль мнЪ указанйе на мою обязанность пока не оставлять 
должности. Н. А. Звфревъ также заявилъь чрезъ меня о желанйи получить 
увольненйе отъ исполнен1я обязанностей помощника ректора, но лично еще 
не усп$лъ подать прошен1я попечителю. 

«Итакъ, прошу васъ съ нынфшняго дня считать меня состоящимъ въ долж- 
ности ректора лишь временно, до ближайшаго ‘удобнаго момента, въ который 
окажется возможнымъ передать обязанности ректора другому лицу. Пусть 
это лицо окажется искуснфе меня въ управлении и успЪшнЪе соединить васъ 
около знамени горячо любимаго всфми нами университета». 


По словамъ Боголфпова, рЪчь ректора произвела «сильное впе- 
чатл не». Петицонеры указывали, что произошло «недоразум$ нте» 
и, по словамъ БоголЪпова, послЪ ухода Некрасова, было рЪшено «на- 
писать письмо Некрасову съ выраженемъ довЪфр!я, чтобы его под- 
писали всЪ». БоголЪповъ съ н$которыми своими неумЪЛыми едино- 
мышленниками (такъ онъ характеризуетъь ихъ самъ) рёшили, однако, 
«никакихъ заявленй не подписывать вмЪстЪ съ петицонерами, по- 
тому что это послужило бы имъ только прикрытемъ». Письмо, одна- 
ко, туть же было составлено и препровождено Некрасову за подпи- 
сью 68 профессоровъ (здЪсь была и подпись осторожнаго Богданова). 


«Многоуважаемый Павель АлексЪевичъ! — гласило оно. — Не входя въ то 
или другое объяснен!е различныхь недоразумЪй по поводу совершившихся 
университетскихь событй, мы просимъ васъ, П. А., толковать наше настоя- 
щее письменное обращене къ вамъ не только какъ выражен1е нашего пол- 
наго довфр!я къ вамъ, какъ къ человЪку, но и выражен!е нашего довЪрая 
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къ вашей дЪфятельности въ качествЪ ректора и университетскаго администра- 
тора. Мы, нижеподписавшеся, убфдительно просимъ васъ отказаться оть приня- 
таго вами рЪшен!я и не удаляться отъ участ1я въ управлении университетомъ. 


Затфмъ 23 декабря Некрасову было вручено дополнительное 
письмо уже отъ имени только «кающихся петищонеровъ», какъ на- 
зываетъ ихъ авторъ воспоминан!й. Вотъ оно: 


«Глубокоуважаемый Павель АлексЪевичъ! 


«Мы, профессора, подписавиие петишю на имя его импер. выс. моск. 
ген.-губернатора, были глубоко поражены и огорчены неожиданнымъ для насъ 
сообщеннымъ вами членамъ унив. совфта извЪстемъ о томъ, что вел$д- 
ств!е именно этой петии вы рЪшились отказаться оть должности ректора 
и уже подали г. попеч. учеб. округа просьбу объ отставкЪ, каторая имъ 
была немедленно принята — по крайней мЪрЪ, въ принцип. Называя такой 
шагь съ вашей стороны неожиданнымъ для насъ, мы можемъ подтвердить 
это заявлен1е ссылкой не только на ТЪ цЪли, которыми руководили нами при 
составленйи нашего ходатайства, но и на принятыя нами мЪфры къ’ устраненйю 
всякаго подозрЪн1я въ желан!и бросить какую-либо тЪнь на приговоръ универси- 
тетскаго суда по дфлу о безпорядкахъ 1-го декабря и вообще на вашу администра- 
тивную дЪфятельность. Выставленная вами мотивировка не оставляла ни ма- 
лЪйшаго сомнфн!1я въ томъ, что между нами и вами легло какое-то прискорб- 
ное недоразумЪн!е, разъяснить которое мы считаемъ своимъ долгомъ, осо- 
бенно въ виду вашего истинно товарищескаго отношен1я къ профессорской 
коллеги, которое выразилось въ томъ факт, что вы, будучи ректоромъ, 
назначеннымъ оть министра, тЪмъ не менЪе считаете дов$р1е своихъ товари- 
щей необходимымъ услов1емъ отправленйя ввЪренной вамъ не ими должности 
и тТБмъ самымъ заставляете ихь смотрЪть на васъ какъ на старшаго пред- 
ставителя того же университета, благо котораго составляеть ихъ завЪфтную об- 
щую цфль, а не какъ на чуждое имъ начальство, связанное съ ними только 
офищально—мало того: своимъ вниманйемъ къ вопросу объ одобренйи вашихъ 
дЪйств!Й даже со стороны меньшинства вашихъ собратовъ по преподаван1ю 
вы ясно показываете, что въ своемъ понятйи объ университет вы объединяете 
всЪхъ ихь въ нераздЪльную корпорацио, хотя бы наличныя, временныя об- 
стоятельства и не блатопр!ятствовали такому, въ сущности, безусловно вЪрному 
взгляду. Это въ нашихъ глазахъ весьма вЪское соображен1е побуждаетъ насъ 
разобрать съ особенною тщательностью тф изъ нашихъ дЪйствЙ, въ которыхъ 
вы усмотрЪли признаки недовЪр1я къ вашему управленйю у-томъ. 

«Въ своей рЪчи, обращенной къ членамь совфта посл засданя 17-го 
декабря, вы указали на три факта, оскорбивше васъ, какъ ректора: 

1) по вашему мнЪнпо, своимъ ходатайствомъ мы вошли въ противорЪче 
съ постановленемъ университетскаго суда, т.-е. правленя; 

2) мы составили свою петицио тайно оть васъ; 

3) петицю мы представили не вамъ, своему непосредственному началь- 
нику, а органу власти другого вЪдомства. 

«По чистой совЪсти мы можемъ сказать, что всЪ эти три пункта вашихъ 
претенз1й противъ насъ основаны на неправильномъ толкованйи нашихъ по- 
ступковъ, что мы надЪфемся выяснить до полной очевидности въ нижеслтф- 
дующихь возражен1яхъ. 

1) «Протесть нашь направленъ исключительно противъ вмЪшательства 
административной власти въ университетская дЪФла, производимаго помимо 
воли и даже вЪдома учебнаго начальства, и носить характеръ принцииаль- 
ный, слЪдовательно, имфеть въ виду не только событя 9-го и 3-го декабря, 
но и подобные имъ случаи въ будущемъ; однакоже, излагая истор!ю по- 
слфдняго примЪра полицейскато воздфйств!я на судъ, мы, конечно, не могли 
обойти факта ‘университетскаго суда въ связи съ его послфдств1ями, а также, 
сообразно съ общимъ . значенемъ нашего’ ходатайства, не сочли возможнымъ 
умолчать о причинахъ недовЪфр1я студентовъ къ этому суду, какъ учреждению, 
состоящему теперь, по уст. 1884 г., исключительно изъ членовъ университетской 
администраши и пользующемуся въ качествЪ свидфтелей' почти только чинами 
университетской полищи. Указывая на эти недостатки суда правленя, мы". 
приняли, какъ намъ казалось, вполнф достаточно предосторожности для того, 
чтобы сказанное нами объ учрежден! не было отнесено къ лицамъ, нын% 
его составляющимъ. Что же касается противорфч1я нашего ходатайства мЪ- 
рамъ университетской администращи, то о таковомъ не могло быть и р$чи, 
потому что наша петишя имЪфла въ виду только административную высылку 
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студентовь, тогда какъ о троихъ уволенныхъ по приговору правлен1я было 
еще прежде предпринято особое ходатайство проф. Ключевскимъ, пе повлек- 
шее за собою, какъ намъ было извЪ$стно, никакихъ недоразумЪ И со стороны 
\’чебнаго пачальства. Вообще въ нашей петиши, не содержащей ничего такого, 
что могло бы поставить университетскую администращю въ щекотливое по- 
ложеше относительно студентовъ или образовавшейся среди нихъ организащи, 
и если мы сочли нужнымъ упомянуть о ней въ своемъ ходатайствЪ, то исклю- 
чительно съ цфлью облегчен1я участи лиць, пострадавшихъ за принадлежность 
кь союзному совЪФту. 

2) «Мы были до такой. степени далеки отъ мысли о необходимости тайны 
для нашего предпр!ят!я, что на томъ же совфщанйи, на которомъ обсужда- 
лась редакщя нашего ходатайства, было рфшено извЪфетить о томъ всЪхъ 
отсутствовавшихъ преподавателей, что по отношенйю къ вамъ. было исполнено 
на другой же день Влад. Ив. Герье въ профессорской комнат. Если же къ 
предварительному совфщаншю оказались привлеченными не вс профессора, 
то причиной тому было отчасти безпомощное положене профессорекой кол- 
леги, лишенной всякихъ средствь къ осуществленю какъ бы то ни было 
общаго дЪла, а главнымъ образомъ поспфшность, вызванная тфмъ сообра- 
жен1емъ, что его высоч. могъь вызхать изъ Москвы прежде. чфмъ мы усп$ли 
бы вручить ему свое ходатайство. 

3) «Наша петиця была подана.е. в. не съ тфмъ, чтобы онъ перерЪшилъ 
все дЪло, принявъ на себя обязанности высшей инстанщи, па что онъ, конечно, 
и самъь не согласился бы, а лишь въ надеждЪ на то, что е. в., енисходя 
къ нашей покорнЪйшей просьб, соблаговолить препроводить это заявленле 
почти половины членовъ университетскато сов. на Выеоч. воззр$не, помимо 
котораго вопросъ, возбуждаемый нашимъ ходатайствомъ, никакою властью 
во всей Росси разрфшенъ быть не можеть, почему насъ никоимъ образомъ 
нельзя упрекать въ томъ, будто мы жаловались представителю чужого вЪдом- 
ства. Можетъ-быть, при боле обстоятельной бесфдЪ съ вами о причинахъ, 
побудившихъ васъ къ принято того рЪфшеня, оть котораго мы не менЪе, 
ч$мъ проще члены общества, совЪта, желали бы васъ отклонить, обозначились бы 
и еще как1я-нибудь стороны этого дЪла, подавпия поводъ къ недоразум5ямъ 
съ вашей стороны, но мы ручаемся за то, что ве ьаши недоум$ня отно- 
сительно нашихъ дЪфйств найдутъ себЪ вполнЪф удовлетворенныя разъясне- 
ня. Въ этой ув$ренности мы покорнфйше просимъ васъ, глубокоуважаемый 
П. А., смотрфть на наше ходатайство лишь какъ на посильную попытку части 
университетскихъ преподавателей къ боле точнымъ опред$лен1ямъ зависимости 
университета отъ властей, не принадлежащихъ къ учебному начальству и 
одновременно пользуемся этимъ случаемъ, чтобы засвидфтельствовать вамъ 
наше общее искреннее къ вамъ уважеше. По письменному полномочпо профес- 
соровъ, подписавшихъ петицо на имя е. и. в. г. московскаго генералъ-гу- 
бернатора имфемъ честь представить вамъ эту объяснительную записку. 


(СлЪдують три подписи.) 


Не входя въ оцфнку мотивовъ, вызвавшихъ написан!е этого письма, 
можно предположить, что, вЪроятно, для нЪкоторыхъ здЪсь играло 
роль желане избЪгнуть осложненйй внутри профессорской среды, 
которая отнюдь не могла служить въ пользу той основной цЪли, 
ради которой была подана петищя генералъ-губернатору: «Мы идемъ 
къ страшной университетской катастрофЪ», говорилъ гр. Капнистъ 
Боголфпову. И дЪйствительно, этимъ письмомъ въ сущности и за- 
кончились внфши]я треня въ профессорской средЪ: Некрасовъ по- 
лучилъ отъ министерства предписане остаться на своемъ посту и 
остался. 

Пока происходило офищальное движен1е бумагь по инстанщямьъ, 
пока работала комисая, учрежденная генералъ-губернаторомъ подъ 
вллянемъ ходатайства профессоровъ, для разслфдован1я основан1й 
высылки студентовъ, пока, сл$довательно, ожидался исходъ всего дЪ- 
ла, профессорской корпаращи пришлось заняться разсмотр$ немъ 
другого вопроса, т$сно связаннаго съ протекавшими событями,— 
о существованли студенческихь организащй. 29 декабря ректоръ «съ 
вЪдома» генералъ-губернатора созвалъ профессоровъ для ознакомле- 
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н1я съ дфятельностью союзнаго совфта землячествъ. Цфлью совЪ- 
щаня, какъ говорить БоголЪповъ въ своихъ запискахъ, было до- 
биться отъ’ профессоровъ письменнаго заявлен1я, что «они порицають 
союзный совЪтъ, какъ вредный студенческ1й союзъ, и общене съ 
нимъ профессоровъ признаютъ противнымъ долгу службы и нрав- 
ственности» (7). Этому офишальному совфщаню предшествовали еще 
частныя совфщан1я: на одномъ изъ нихъ Боголфповъ «старался до- 
казать невозможность университетской жизни при существованши 
подпольнаго студенческаго правительства, претендующаго управлять 
не только студентами, но и профессорами». На другомъ—высказыва- 
лись мн$н1я «въ пользу узаконен1я землячествъ». Конечно, ть же 
мнЪн1я высказывались и на офищальномь совфщан!и 29 декабря. 
Богол$повъ въ своихъ запискахъ такъ разсказываеть ходъ дЪла. 
Въ началЪ засЪдан1я ректоръ познакомилъ профессоровъ съ докумен- 
тами, которые «должны были характеризовать союзный совЪтъ». 
Этими документами были слфдующе: 1) письмо С. С. 14 ноября въ 
отв$ть на объявлене попечителя (выше приведено цъликомъ); 2) ко- 
шя съ приговора судебной комисси по дЪлу проф. Владимирова 1); 
3) выдержка изъ лондонскаго русскаго журнала «Виззап Етее 
Ргез5 ЕКоп4» съ изложенемъ столкновен1я студентовъ въ 1893 г. съ 
проф. Янжуломъ изъ-за нежелан1я его прекратить лекщю 19 февра- 
ля 2); 4) заявленйе союзнаго совфта 5 декабря 1894 г., просившаго 
студентовъ воздерживаться отъ какихъ-либо демонстращй до выясне- 
н1я результата ходатайства профессоровъ; 5) процитированное выше 
воззван1е «бывшихъ студентовъ». (Ректоръ отнесъ это письмо къ со- 
юзному совфту, ибо оно написано «той же рукою». Довольно наив- 
ное р5шене вопроса: развЪ одна и та же рука не могла отлитогра- 
фировать различные документы? Но любопытно, что имфюеся у 
насъ экземпляры написаны совершенно различными руками). На ос- 


') ДЪло проф. Владимирова изложено нами по протоколамъ Судебной 
Комисси въ книгЪ «Студенческля организаци». Сущность дфла заключается 
въ томъ, что переходъ проф. Владимирова изъ Харькова въ Москву вызвало 
большое волиен1е среди московскаго студенчества — протесть «едва не выра- 
зился въ крайне рфзкой формЪ». Негодован!е вызвало въ значительной сте- 
пени участе проф. Владимирова въ качествЪ защитника въ громкихь уголов- 
ныхъ процессахъ того времени — ростовщика Кравцова, земскаго начальника 
Протопопова и др. Судебная комиссля постановила: «Не допускать г. Влади- 
мирова въ Московсклй университетъ». 

2) ЛЪло проф. Янжула заключилось въ томъ, что проф. Янжулъ отка- 
зался не читать лекши 19 февраля по просьбЪ студентовъ, стремившихся 
установить еще тогда празднество въ память освобождевшя крестьянъ. Возму- 
щен1е студентовъ вызвало пе самый отказъ, а грубое обращене проф. съ 
делегатами. Проф. заявилъ, что не будеть пе только читать очередную лекцио, 
но будеть «парочно» читать лекцио о квартирномъ нпалогЪ, т.-е. о томъ, чего 
въ печатномъ его курсЪ иЪфть. По словамъ Боголфпова, проф. Янжулъ сра- 
вниль «манеру» студентовъ праздновать этоть день «съ показыванемъ кукиша, 
вь карман». Вь результат$ студенты освистали проф. на лекщи «о квартир- 
помъ налог» вь день 19 февраля. Свистуны были переписаны и отданы подъ 
судь правленшя. университета. Въ дфло должиа была вмЪшаться судебная 
комисс1я союзнаго совфта. И чрезвычайно ‘любопытно въ данномъ случаЪ ее 
постаповлеше. Оно поразительно безпристрастно. Признавая Въ «насм$шкЪ» 
проф. Янжула надъ желающими праздновать 19 февраля оскорбительное 
отношеше къ студентамъ, но въ то же время выяснивъ, ‘что проф. Яижулъ 
пе зналь, что онъ говорить съ делегатами курса, судебиая комисся сочла 
инциденть до извфстной степепи педоразум$шемъ. (ДЪло проф. Япжула 
изложено въ упомянутой книжкЪ и въ воспомипашяхъь самого Янжула). 
( праздпован1и студентами 19 февраля см. тамъ же и въ моеи стать «Сту- 
денчество и 19 февраля», напечатанной вь журналЪ «Студенческая Жизнь» 
1910 г. № 6. 
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новани этихъ документовъ, изъ которыхъ, по словамъ БоголЪпова, 
судебные приговоры «произвели самое сильное впечатлЪн1е>, ректоръ 
и сдБлалъ выводъ о вредЪ дфятельности союзнаго совфта.и т. д. 
° Должны были высказаться и профессора. Первымъ говорилъ Бо- 
гол повъ. 

«Эти сообщен!я ректора, —говорилъ онъ,—открываютъ передъ нами 
пропасть, въ которую мы стремимся и упадемъ, если не примемъ 
своевременно м$ръ».’ Дальше Боголфповъ говориль о союзномъ 
совфтЪ, какъ о «террористическомъ кружкЪ» и заключилъ тфмъ, что 
профессорамъ необходимо высказать порицанйе союзному совЪту, 
и что «въ дальнфйшей, будничной жизни профессора должны 
имфть мужество дружно проводить то правило, что студентъ въ 
университет долженъ только учиться, что онъ обязанъ уважать 
авторитеть ихъ учителей и университетской власти». Въ этомъ за- 
явлени Боголфповъ видфлъ спасене университета. Въ студентахъ 
«появится совсфмъ иной духъ, и такимъ образомъ мы навсегда рас- 
простимся со студенческими безпорядками». Отъ Боголфпова иного 
и не приходилось ждать: если БоголЪповъ былъ искрененъ, то 
приходится лишь удивляться наивной близорукости ученаго 
историка-юриста. Друг1е профессора, болЪе вдумчиво относивипеся 
къ явленямъ университетской жизни, конечно, не могли столь 
упрощенно разсуждать. Изъ воспоминан!й Богол$пова видно, что 
ему прежде всего возразилъь проф. Виноградовъ, признававиший 
выражен1е порицанйя союзному совфту одностороннимъ рЪшенемъ 
дфла: «Нельзя закрыть глаза на то, какими причинами вызвано 
появлен1е союзнаго совфта. Студенты им$ютъь много неудовлетво- 
ренныхъ потребностей, матеральныхь и отчасти нравственныхъ. 
Землячества являются естественнымъ выраженемъ попытокъ удо- 
влетворить этому стремленю студентовъ помогать другь другу. 
Поэтому, если выразить порицанйе союзному совЪту, то одновремен- 
но надо выразить желане, чтобы землячества были узаконенны 
и организованны» 1). Эти убЪжденя, повидимому, были сильнЪе 
младенческой аргументаци Богол$пова. «Такъ какъ желан1е, чтобы 
профессора высказались въ пользу землячествъ, — заключаетъ Бо- 
голфповъ, -— стало овладфвать собранйемъ, то проф. А. всталь и 
напомнилъ, что настоящее положене требуетъ, чтобы профессора 
оказали дружную поддержку ректору, и эта поддержка можетъ 
состоять только въ томъ, чтобы они искренно и громко заявили, 
что существоване союзнаго совфта они считають подрывающимъ 
основы университетской жизни, не ослабляя силы своего заявлен1я 
оговорками о землячествахъ». Не будемъ передавать дальнфйшихъ 
споровъ, какъ они передаются въ изложен!и г. Боголпова. Су- 
щественно то, что вопреки предложеню нЪ$которыхъ профессоровъ 
о необходимости отложить р$шене вопроса, БоголЪповымъ была 
предложена резолющя, принятая посл долгихъ колебаний всфми 
присутствующими профессорами. Боголфповъ эту резолющю пере- 


даетъ «почти дословно». Мы же передадимъ ее, дЪйствительно, до- 
словно. Воть она: 


Профессора Императорскаго Московскаго университета, собравшись 39-го 
декабря 1894 года по’ предложенйо г. ректора для ознакомленя съ затруд- 
нительнымъ положенемъ университета, созданнымъ событями посл$дняго 


1) Рьшительно противъ порицая союзнаго совфта высказался А. И. Чуп- 
ровъ. | 
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времени, и получивъ въ первый разъ надлежащая свЪфдфн1я о дфятельности 
союзнаго совфта землячествъ, сд$лали слфдующее заявлен!е:- 

Не касаясь въ настоящее время вопроса о землячествахьъ, какъ отдфль- 
ныхъ студенческихъ обществахъ для благотворительныхъ или образовательныхъ- 
цфлей, мы считаемъ вреднымъ и подрывающимъ основы университетской жизни 
такь называемый союзный совфть землячествъ, какъ такой тайный союзъ, 
который имЪеть притязанйе судить университетскихъ преподавателей, началь- 
ство и студентовъ, предписывать имъ образъ дйств!Й и карать ихъ за непо- 
виновен!е». 


Сообщая эту резолющю попечителю округа, ректоръ писалъ на 
другой день: «Гг. профессора, признавая серьезность положен1я, 
нашли необходимымъ безотлагательно оказать администращи уни- 
верситета нравственную съ ихъ стороны поддержку. Съ этой имен- 
но цфлью... профессора составили и подписали... заявлен1е, ко- 
торое имфеть цфлью кь авторитету администраши присоединить 
авторитеть профессоровъ, направленный противъ союзнаго совфта 
землячествъ, какъ противъ вредной организащи, не касаясь, однако, 
отдЪльныхъ землячествъ, ‘относительно которыхъ не имфлось дан- 
ныхь для сужден1я» (нельзя сказать, чтобы эти данныя имфлись 
и относительно самого союзнаго совфта. С. М.). «Передавая озна- 
ченное заявлен1е, —продолжалъ Некрасовъ, профессора вм$ст$ съ 
тЪмъ просили меня принять зависящёя мфры, чтобы студенты за 
настоящую принадлежность ихъ къ союзному совфту не подверг- 
лись серьезному взыскан!ю, если за ними н$тъ другихъ болфе 
важныхь проступковъ. Съ своей стороны я согласился на просьбу 
профессоровъ, находя, что болфе строгая отвфтственность для ви- 
новныхъ должна наступить вт. томъ случаф, если дфятельность ихъ, 
какъ членовъь союзнаго совЪта, не будеть прекращена даже послЪ 
порицан!я ея всъми (это невфрно С. М.) профессорами. ВмЪстЪ 
съ тфмь я даль нЪкоторымъ изъ профессоровъ разъяснене, что ихъ 
вышеуказанное заявлен!е не можеть также отягчить участь тЪхь 
студентовъ, которые, состоя членами союзнаго совЪта, были высланы 
административнымъ порядкомъ 2 декабря». 

Мы не будемъ касаться здфсь вопроса, насколько цфлесообразно 
было процитированное профессорское заявлене, вызванное оче- 
видно тфми или иными тактическими соображен1ями. ВЪдь нельзя 
же себЪ представить въ дЪйствительности, что взглядъ на союзный 
совЪтъ, выраженный въ заявленйи, раздфлялся многими изъ под- 
писавшихся профессоровъ. Профессора не могли н* видфть, что 
дфятельность союзнаго совфта была охарактеризована въ засЪ- 
дан1и 29 декабря чрезвычайно тенденц1озно; не могли не знать, что 
только старашями союзнаго совфта болфе или менфе спокойно 
протекала университетская жизнь въ осенийе дни 1894 годэ, что 
сдержкой для студентовъ являлись призывы собственныхъ орга- 
низашй, а нз мудрыя успокоительныя мЪфры (въ род администра- 
тивныхъ высылокъ), принятыя по инищатив$ охраннаго отдЪленя; 
не могли не знать и того, что въ засфдан1и 29 декабря тенденщозно 
замалчивались призывы союзнаго совфта къ студентамъ держаться 
спокойно и подчеркивались заявленя, что демонстращи могутъ 
быте допущены лишь тогда, когда вс$ мЪ5ры окажутся исчерпан- 
ными, когда выяснится безрезультатность зат$янныхъ переговоровъ, 
ходатайствъ и петишй, и что тогда союзный совфть возьметъ въ 
свои руки организацию этихъ демонстрашй, дабы придать имъ пла- 
номфрность; не могли не знать профессора и того, какъ много 
дълаль союзный совфть для студенческаго самообразован1я, ка- 
14 
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цое болышсе моральное значене имЪли постановлен1я судебной 
комисси по’ чисто професслональнымъ студенческимъ дъламъ (факты 
эти въ достаточномъ количеств приведены въ моей книжк$), 
какь старался союзный совфть укрфпить близюя связи между 
студентами и профессорской корпоращей и т. д. Осуждене союз- 
наго Совфта было явно несправедливо. Союзный совЪтъ въ своемъ 
отвЪтЪ отъ имени 43 землячествь на заявлене профессоровъ 10 
января 1895 г. имфлъ полное право, указавъ, что документы на 
засЪдани 29 декабря «были подобраны съ ясно опредфленной 
цълью подЪйствовать какъ можно сильнфе на профессоровъ, а тЪ, ко- 
торые могли бы освЪтить организащю съ другой стороны, прочитаны 
не были», заключить свое возраждене: «Не входя въ. обсужден1е 
высказанныхь мн®фей (на засФдан!и 29 декабря) союзный совфть 
можетъ сказать, что вышеизложенная формула явилась плодомъ 
недоразум$н1я: наша организаця никогда не «им$ла притязаня 
судить профессоровъ», она никогда не ‘«тредписывала имъ образа 
дъйств!й», а только выясняла событ1я или личности для того, чтобы 
предотвратить безпорядки, и если подобное заявлен1е было подписано 
профессорами, то; очевидно, только благодаря преднамфренному освЪ- 
щентю организащи...» Мы видимъ, какъ въ сущности мягокъ и так- 
тичень отвфтъ. Онъ показываетъ, что всЪф розсказни, слухи и 
сплетни, записанныя Боголфповымъ, о какихъ-то угрозахъ р$ши- 
тельно являются вымысломъ, въ цфляхъ преднамфреннаго искажен1я 
дфятельности союзнаго совЪта, который, конечно, не прекратилъ 
своего существоват1я оть того, что профессора отнеслись къ его 
организаци отрицательно. Его создавала сама жизнь, поэтому даже 
насильственная полицейская зыемка изъ его состава не могла его 
ликвидировать. Этого не понималъ БоголФповъ, равно какъ ему было 
совершенно непонятно, почему нфкоторые изъ профессоровъ «больше 
всего заботилась о томъ, чтобы порицанйя профессоровъ не повре- 
дили членамъ союзнаго совЪфта», какъ-то даже странно, что Бого- 
лЪповъ не понималъ этихъ чисто мораль-ныхъ соображений. 

Но продолжимъ нашь разсказъ дальше. ПослЪ донесен1я попе- 
чителю ректоръ выработалъь и обращене къ студенгамъ для ознако- 
млен1я посл$днихъ съ резолющей профессоровъ. 


«Обстоятельства послФдняго времени побуждають меня напомнить студен- 
тамъ, что всякаго рода тайныя студенческая организащи, въ томъ числЪ 
землячества, призпаются распоряжешемъ г. министра народнаго просвЪще- 
ня оть 21 января 1887 года недозволенными сообществами, за принадлеж- 
ность къ которымъ студенты подлежать отвфтетвенности, согласно подпискз, 
даваемой ими при поступлени въ университетъ. 

«Независимо отъ сего, профессора Московскаго университета, въ числ 82 
челов$къ, ознакомившись въ собранйи 29 декабря 1894 года съ дЪятельностью 
такь называемаго союзнаго совЪта землячествь по изданнымъ имъ пись- 
мамтъ, листкамъ и воззваямъ, и также судебнымъ рЪшенямъ, и другимъ 
документамъ, сдБлали мн слЪфдующее письменное заявлен1е: (слЪдуетъ из- 
вЪстное заявлен!е). 

«ВполнЪ присоединяясь къ этому заявленио и опираясь на’ его нравствен- 
ный авторитетъ, я приглашаю студентовъ, состоящихъ нынЪ членами союзной 
организащи, немедленно выйти изъ ея состава, обфщая въ такомъ случа 
не привлекать ихт къ отвЪтственности проедъ университетскимъ пачальствомъ 
за принадлежность къ - помянутой организаши. Тхъ же студентовъ, которые 
не перестанутъ быть членами союза, или вновь вступять въ оный, или будутъ 


исполнять его поручешя, считаю долгомь предупредить, что они будутъ под- 
вергнуты за то заслуженному строгому взысканно». < 


Опубликоваше этого обращения было, однако, задержано въ 
виду песоглаая министерства или пурифе особаго совфщашя, въ 
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которомь участвовали чины Министерства Народнаго ПросвЪщеня 
и Внутреннихъь дфлъ. Недовольство вызвало, главнымъ образомъ, —- 
разсказываеть Богол$повъ, —то, что ректоръ обЪфщалъь настоящему 
составу союзнаго совфта безнаказанность, если онъ разойдется. 
Министръ внутреннихъ дфль сказалъ, что въ этомь составЪ есть 
нЪсколько замфшанныхъ въ политическихъь дфлахъ, стоящихъ, одна- 
ко, въ связи съ союзнымъ совЪтомъ, а потому обфщать имъ безна- 
казанность нельзя. Въ министерскомъ совфщани былъ выработанъ 
новый проектъ объявленя къ студентамъ. Оно гласило: 


- «Дъйствующими общими ‘узаконен1ями всякаго рода тайныя сообщества, 
строго воспрещаются, а потому какъ университетскими правилами, такъ и 
особымъ распоряженемъ г. министра народнаго просвфщен!я. оть 17 - го 
января 1887 года студентамъ безусловно возбраняется участе въ какихъ 
бы то ни было землячествахь, кружкахъ саморазвит!1я и т. п. Напоминая объ 
этомъ студентамъ, я считаю своимъ долгомъ указать имъ, что въ. посл$днее 
время особенно пагубно для учащейся молодежи выразилась дФятельность 
студенческой организащи, принявшей назван!е «объединениаго союза земля- 
чествъ», дЪйствующаго черезъ такъ называемый союзный совЪфть землячествъ. 
Крайне вредное’ направлен1е этого совфта выяснилось недавно совершенно 
опредЪленно и подтвердилось рядомъ выпущенныхъ имъ Листковъ, писемъ 
и воззван, вь виду чего я счелъ пеобходимымъ пригласить всЪхъ наличныхъ 
профессоровь ближайше ознакомиться со столь пагубиою дфятельностьо 
этого именно тайнаго сообщества, при чемъ въ собран и 29-го декабря 1894 года 
вс присутствовавийе пришли къ слфдующему единогласному заключенио, 
подписанному затЬмъ. 80-ю профессорами: «Не касаясь въ настоящее время 
вопроса о землячествахъ, какъ отдфльныхь студенческихъ обществахъ для 
благотворительныхъь и образовательныхъ цфлей, мы считаемъ вреднымъ и 
подрывающимъ основы университетской жизни такъ называемый союзный со- 
вЪть землячествъ, какъ такой тайный союзъ, который имЪетъ ‘притязане 
судить университетскихъ преподавателей, начальство и студентовъ, предписывать 
имъ образъ дЪйствЙ и карать за пеповиновене. 

«Опираясь на авторитеть этого заявлен я гг. профессоровъ и на оспованйи 
дЪйствующихъь законоположешй, я въ надеждЪ па то, что большинство сту- 
дентовь чуждо мысли о нарушеши закона путемъ организалИй запрещенныхъ 
тайныхъ сообществъ, предостерегаю ихъ оть всякаго участя въ землячествахт 
или иныхь запрещенныхь кружкахъ, па которыхъ осповама «сотозная органи- 
защя землячествъ», а въ особенности оть участя въ этой организаши и въ 
союзномь совЪтЪ; оть ТЪхь же студентовъ, которые вовлечешыя уже въ учает1е 
въ этомъ союз и вь этихъ тайныхъ сообществахь, л требую оставлен1я ихь 
и прекращенйя веякихъ дальнфЙшихь къ Ним отношенш, предупреждая, 
что вь противномъ случаф виновные будуть подвергнуты заслуженному стро- 
гому взыскан!ю. 


Исчезло, такимъ образомъ, обфщан!е о безнаказанности, хотя 
надо сказать что и въ первоначальномъ проект весьма осторожно 
был: обфщана безнаказанность только отъ университетскихь вла- 
стей. А ‘главное, каждый изъ читателей легко замБтитъ, что во вто- 
ромъ объявленйи сдфлана существенная подтасовка, противъ ко- 
торой и протестоваль проф. Виноградовъ на засфданя  совЪфта 
21 января, гдЪ докладывались измфнен1я, внесенныя. министромъ 
въ проектъ ректора. Особое мнЪн1е, поданное проф. Виноградовымъ, 
формулировано было такъ: 


«По поводу объявлен!я г-на ректора, оть 11 января 1895 года, считаю 
долгомъ замЪфтить, что нахожу его по формз неудовлетворительнымъ. Онъ 
ссылается, между прочимъ, на Гпостановлен!е совЪщаня профессоровъ, отъ 
29 декабря прошлаго года, которое осуждаетъ союзный совЪть, «не касаясь 
землячествъ, какъ отдЪльныхъ студенческихъ обществт для блатотворительныхъ 
или образовательныхь Ц$лей». — «Опираясь ма правственный авторитетъ 
этого заявлемя и на основати дЪйствующихь узаконенй», г-иъ ректоръ 
предостерегаеть студентовъ оть всякаго участ! «въ землячествахь или въ. иныхъ 
запрешениыхь сообществахь и въ особенности въ союзной организащи». 


14* 


"218 Голось Минувшаго. 


«Я нахожу, что такая редакшя объявлен1я можеть вызвать прискорбныя 
недоразум$н!я. Студенты могуть. усмотрфть въ ней противорфч1е между и 
нНемъ профессоровъ и заключен1емъ г-на ректора, опирающимся на это мнЪн!е. 
Или же студенты поймуть ссылку, какъ доказательство, что профессора 
высказались не только противъ союзной организалйи, но и противъ отдфльныхъ 
землячествь. При первомъ толкованйи проиграеть авторитетность объявлен1я 
11 января, при второмъ — будеть искаженъ смыслъ постановленя 29 декабря, 
которое совершенно выдфляло` вопросъ о землячествахъ, а не разсматри- 
вало ихъ, какъ одну изъ формъ предосудительныхъ студенческихъ сообществъ>... 


По существу универёитетская истор1я кончилась. Нельзя, однако, 
не отмфтить, что петищя профессоровъ генералъ-губернатору не была 
безплодной: число пострадавшихъ значительно уменьшилось. Коз- 
лами отпущен1я оказались только 16 человЪкъ. «Я слышалъ, — 
записываеть Боголфповъ, — что посл$дн1е обвиняются въ участи 
въ покушеви, которое готовилось на Смоленской ж. д. прошлой 
осенью». Допустимъ, даже вопреки очевидной почти истинф, что 
это такъ и было дЪйствительно — наши документы молчатъ по 
этому поводу. Какъ характерно подобное признане. Сопоставимъ 
его съ процитированнымъ выше донесенйемъ начальника охраннаго 
отдЪления, которое такъ хорошо было осв$домлено о д$лахъ союз- 
наго совфта и въ течене цФфлаго года молчало! Чрезвычайную 
любопытную деталь сообщаеть Богол$повъ. Въ февралЪ ректоръ 
былъ вызванъ генералъ-губернаторомъ. «Вел. князь желалъ слышать 
отъ него, что, по его мнён1ю, сл$дуеть дфлать съ союзнымъ со- 
вфтомъ. Некрасовъ отвфчалъ, что если полищи точно извЪстны 
имена членовъ совЪта, то съ ними надо поступить р$шительно— 
выслать изъ Москвы, но не отр$зывать возможности вступить съ 
осени въ друге университеты. Некрасовъ при этомъ высказалъ 
мысль, что слфдовало бы обратить вниман!е и на землячества, 
которыя будутъ впредь служить источникомъ для образованйя 
новыхъ членовь союзнаго совЪта». Какъ это гармонировало съ 
обфщанемъ, даннымъ ректоромъ профессорамъ посл засфданя 
29 декабря! ТЪмъ временемъ спокойств!е возстановилось, въ универ- 
ситетЪ лекши шли своимъ чередомъ. Но еще не высказала своего 
мнфн1я высшая учебная администращя по поводу незакономфрнаго 
дъйств1я 42 профессоровъ, подавшихъ петищю «въ чужое вЪдом- 
ство» и возбудившихъ «щекотливые вопросы въ такое время, когда 
студенты и безъ того уже были взволнованы». Этой высшей инстанщей 
было Министерство Народнаго Просвфщен1я, куда, между прочимъ, 
непосредственно обратились 24 профессора изъ числа подписавшихъ 
петицю генералъ - губернатору. Они представили свои возражен1я` 
на извЪстныя уже намъ «замфчан1я» попечителя (какъ мы говорили, 
кром$ ‚того, 9 профессоровъ представили свои возраженйя непо- 
средственно попечителю). «Я надЪюсь добыть кошю съ этого за- 
явлен1я 24-хъ профессоровъ», записываеть 19 января БоголЪповъ. 
Но этой коши н$тъ въ приложеняхъ, данныхъ «Русскимъ Архивомъ. 
Историку русскихъ университетовъ будетъ необходима кошя съ этого 
документа, почему считаемъ не лишнимъ привести и ее: | 


Ваше сзятельство, 
милостивый государь 


графъ Иване Давидовичь. 
Е профессора, представлявиие ходатайство его импера- 
Г тву московскому генералъ - губернато о поми 1 т 
сланныхъ изъ Москвы студентовъ, жи и ть 


ланныхъ ь получивъ оть г. попечителя экземпляры 
«ЗамчанШ па ходалайство 4% профессоровъ» и находя въ нихь тяжкя += 
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себя обвинен!я, имЪють честь почтительнфЙйше просить ваше с1ятельство при- 
нять оть нихь нижеслфдуюнция разъясненйя. 

Ходатайство 42 профессоровъ передъ его императорскимъ высочествомъ 
имфло своею единственною цфлью смягчен!е участи провинившихся студен- 
товъ въ возможно широкой мЪрЪ, но съ понятною оговоркой о такихъ 
лицахъ, которыя могли быть обвинены въ преступленйяхъ политическаго ха- 
рактера. 

«Все остальное содержан!е поданнаго его императорскому высочеству 
письма, съ одной стороны, им$ло служить посильнымъ комментар1емъ къ 
просьбЪ о милости, представляя ТЪ соображен1я, которыя въ нашихъ гла- 
захь казались облегчающими обстоятельствами въ дЪлЪ студентовъ; съ другой 
стороны, указывало, въ связи съ недавними происшестваями, на н$которыя 
особенности университетскаго быта и преимущественно на тЪ, въ силу коихъ 
профессора, не имя прямыхь и. законныхъ средетвъ влять на поведен!е 
студентовъ, въ то же время являются въ глазахъ начальства и общества въ н$ко- 
торой мЪрЪ отвфтственными за безпорядки, подобные недавнимъ. 

«Самый акть ходатайства о снисхождени къ провинившимся и наказан- 
нымъ студентамъ мы считали, дЪйствемъ, способнымъ помочь возстановленю 
порядка въ студенческой средф и успокоить родителей пострадавшихъ. Наше 
«участе въ судьбЪ студентовъ, подвергнутыхъ тяжкой кар, является совер- 
шенно естественнымъ», какъ признаетъ самъ г. попечитель (стр. 20 «ЗамЪ- 
чан1й>), и мы имЪли счаст1е ‘узнать, что оно совпало съ видами его импе- 
раторскаго высочества. Соображен1я же, представленныя нами въ качеств ком- 
ментар!евь и мотивовъь къ такому ходатайству, будучи предназначены на 
усмотр$н1е Августъьйшей Особы.и оставаясь, поскольку оть насъ зависзло, 
тайною и для студентовъ и для общества, ни въ какомъ случа не могли, на 
нашъ взглядъ, послужить ни пищею для новыхъ безпорядковъ, ни поводомъ къ 
дискредитирован!ю университетскихъ или иныхъ властей въ чьемъ - либо мнЪши. 

«Въ виду этого мы прежде всего крайне удивлены, что г. попечитель, 
въ заключительныхь строкахъ своихъ «Замфчан!Й», признаеть наше ходатай- 
ство с5 тьмь содержанемь и в5 той формъ, въ которой оно составлено, 
могущимъ имфть вредныя послфдетв!я (стр. 21) въ указанномъ смыслЪ, находя, 
что «отвЪтственность за повторене и особенно за разм$ры могущихъ произойти 
безпорядковъ должна до н$которой степени пасть на отвфтственность соста- 
вителей петиц!Й» (стр. 21). 

«Г. попечитель находитъ, что «единственное правильное и достижимое 
въ данномь случаф ходатайство... могло бы заключаться лишь 65 просьбъ о 
провърктъ основанй, на которыть послъдовала высылка студентовь, и объ окон- 
чательномъ р$шен!и компетентною властью вопроса объ отвФтственности сту- 
дентовъ» (стр. 20). — Мы полагали, что «указывать на пров$рку основан!й» 
значило бы выражать прямое сомнЪн!е въ правильности приговоровъ, а потому 
‘предпочли просить о широкой милости, — не въ видЪ исправлен!я какихъ 
либо ошибокъ, а во имя облегчающихь обстоятельствъ общаго характера. 

«Мы крайне удивлены, что именно этотъ, на напть взглядЪ болЪе почти- 
тельный и непритязательный характеръ ходатайства вмфняется намъ г. попечи- 
телемъ въ особенно тяжкую вину. 

«Г. попечитель усматриваеть въ нашемъ заявлени: а) «снисходительно- 
поошрительное отношен!е къ студенческимъ тайнымъ сообществамъ вообще, 
6) инсинуащю, что сообщества эти допускаются начальствомъ» (стр. 20). | 

«Развивая эти обвинен1я на первыхъ страницахъь своихъ «ЗамЪчан!й», 
графъ П. А. Капнисть однакоже самъ признаетъ, что извфстнаго рода группы 
студентовъ, «хотя бы на разговорномъ языкЪф, и получають наименоване зе- 
млячествъ, но не носятъ еще въ себЪ признаковъ тайнаго сообщества, а по- 
тому не подлежать карательнымъ мфрамъ», и прямо подтверждаетъ, что 
«университетскля власти... всегда имфли дЪло съ ними, наприм$ръ, при раз- 
дачь пособй и пр. (стр. 3.) - 

«Но не о томъ ли самомъ говорить и наша петищя, когда указываетъ 
въ первыхъ же строкахъ на студентовъ, «изъ которыхъ большинство завздомо» 
(т.-е. насколько намз извЪ$стно) «пострадало лишь за принадлежность къ земля- 
ческой организащи, т.-е. за нарушен1е пар. 16 правилъ, а нфсколько далЪе 
прибавляеть, что так1я «землячества» существовали «съ вфдома университет- 
скихь и полицейскихъ властей®» — Слфдуетт ли отсюда вывести, будто по- 
давшие петищю профессора приписывали университетскимъ и полицейскимъ 
властямъ послаблен!е къ тайнымъ обществамъ, будто они сами, профессора, 
поошряють такйя вредныя сообщества?.. 4 

«Г. попечитель признаетъ, что «точная организаця» и составъ «союзнаго 
совфта» доселЪ недостаточно выяснены, что были замфтны лишь «проявлен!я 


214 Голось Минувшого. 


дъя тельности союза» (стр. 10). Если столь скудны вь этомь отпошеви сев 
ця. имфвиияся вь распоряжени начальства университета, — возможны 

и , цых. , Ън1й у профессоровъ, которые, по суще-- 
одкидать болЪе точныхь о томъ св. к петь ба иво 
ствующему Устаух, пе имЪъють пи праза пи обязанности ди 

1емь студентовъ : 

Е в предосудительныя «ироявлешя дфятельности» ет Фе даа 
въ видф подметныхь листковь, воззвани и т. и., оть имени дЪйствительныхъ 
или воображаемыхь «со1озовъ» или «комисс1й» замфчались по временамъ и 
профессорами; ио отсюда далеко было даже до яснаго представленая о томъ, 
существовала ли дЪйствиТельно широкая организацая вреднаго характера, 
или же означенныя дЪйств1я производились отдфльными лицами, самозванно 
присвоившими себ тЪ или друмя функщи и наименовамя. 

«Большинство же профессоровъ, даже о такихь «проявленяхъь дЪятель- 
ности», каковы перечислены на стр. 5 «Замфчан!Й», впервые узнало, уже послЪ 
подачи петищи, изь сообщеня г. ректора въ созваниомъ имъ 29-го декабря 
собрани профессоровъ, при чемъ послЗдн1е ясно заявили о своемъ незнакомств 
съ сообщеннымъ имь фактами и выразили строгое ихь осуждеше. Сл$дуеть ду- 
мать, что и для начальства университета такля данныя были недавною ново- 
стью: иначе, нзть сомнфня, мы, профессора, получили бы о пихъ разъясне- 
н1я ранфе. Такое своевременное ознакомленйе насъ съ этими данными могло 
бы, конечно, предотвратить ту неточность терминологши, которая нынЪ въ гла- 
захъ г. попечителя представляется столь’ тяжкою виною съ нашей стороны. 

«Въ виду всего сказаннаго, есть ли какая-либо возможность заключить, 
что подписавние петицпо 42 профессора, ходатайствуя за участниковъ «зе- 
млячества», экелали этимъ одобрить Т$ явленвя, о которыхь говорить стр. 5 
«ЗамЪчан!й»? Можно ли допустить, что они признают. терпимую такую орга- 
низацио, которая приевояла бы себф характеръ трибунала по отношеню къ 
нимь же, профессорамъ, и имфла бы иритязане управлять университетскими 
дЪлами? 4 29 

«Поощрене лнакой организалйи, помимо явной противозаконноети своей, 
представляется настолько противоестественнымъ, что обвинешя, паиравленныя 
въ эту сторону, не нуждаются вь опровержени. А если бы такое опроверже- 
не и было нужно, то оно самымъ категорическимъ образомъ дано въ томъ 
заявлен1и, которое было составлено въ вышеупомянутомьъ собраны 99-го де- 
кабря и подписано всфми (свыше $0) ирисутствовавшими профессорами 1). 

«Мы отказываемея понять цфль намека на совпадешя между содерзка- 
н1емъ петии и какими-то подпольными лнетками (стр. 12, прим.). Еели бы 
случилось (что представляется возможнымъ), что студенть, осужденный ка- 
кимъ-либо тайнымъ «совЪтомъ», въ то же время уволенъ изъ университета, 
или высланъ изъ Москвы, — значило ли бы это, что университетская или по- 
лицейскля власти дфйствують по соглашенйо съ тайной организащей? 

«Считая возможнымъ утверждать, что «гг. профессора своимъ снисходи- 
тельнымъ отношенемъ къ тайнымъ студенческимъ сообществамь поошряють, 
между прочимъ и сообщества, столь вредныя съ чисто академической точки 
зрзн1я, какъ союзный совфть (стр 7), —г. попечитель приводить въ опору 
такого толкованйя петищи только «позднфЙйшия разъяснения ея значен1я» 
сдЪланныя н$фкоторыми изъ профессоровъ» (стр. 9 — 10, 20). ЗдЪеь, по всей 
вфроятности, разумфется боле позднее письмо нфсколькихъ профессоровъь къ 
г. ректору университета. На это позволяемъ себЪ замЪтить, во-первыхъ, что 
ходатайствовать «съ цфлью облегчен!я участи лицъ, пострадавшихъ за принад- 
лежность къ союзному совфту» (слова изъ письма къ г. ректору), во всякомъ 
случаз, не значить, «являться заступниками за союзный совЪтъ (толковане 
г.. попечителя, стр. 8). Во-вторыхъ, предосудительно или нЪть наше хода- 
тайство, истиннаго и точнаго смысла документа, имЪвшаго столь особое и 
высокое назначеше, какь петищя 48 профессоровъ на имя его императорскаго 
высочества, слфдуеть искать въ ней самой. 

«Графь П. А. Капнисть приписываеть намь, наконець, «неправильное 
толковане, въ силу коего тайныя сообщества студентовъ вн стЪнъ универ- 
ситета будто бы изъяты изъ вфдфн!я общей администращи и, вопреки общимъ 
законамъ, не подлежать полицейской карЪ, а должны вЪдаться исключительно 
университетскими властями» (стр. 21). 

«Такого толкованя въ текстЪ нашего ходатайства ить. Петицщя напо- 
минаеть только о ст. 184 Устава упиверситетовь («О веякомъ преступлен1и 
или проступкЪ, совершонномъ студентомь виЪ упиверситета, полищя немедленно 
увфдомляеть университетское начальство» ит: д.); говорить о нежелательности 
«см$шен1я между государственными преступлешями и провинностями, пред- 
усматриваемыми правилами для студентовь»,—обь излишнемъ «усердия аген- 
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товъ полицейской власти», которое побузкдаеть ихъ «безь должной осторожно- 
сти привлекать къ тяжелой отвЪтственности „почти неповинныхъь людей», 
о несправедливости «удвоен1я кары за одинъ и тоть же поступокъ» когда, 
наприм., студенть, уволенный правлен1емъ, высылается изъ Москвы полищей». 
Справедливы или нфть эти соображен1я, — несомнЪнно, что въ нихь не. со- 
держится того, въ чемъ обвиняетъ насъ пункть «Замфчан!й» (стр. 20). 

, Мы не будемъ останавливаться на отзыв г. попечителя о нашихь мн$- 
нцяхъ относительно вопросовъ. университетской администращи и въ особенно- 
сти университетскаго суда, такъ какъ. эти мнфыя не. упоминаются въ текстЪ 
обвинительныхь пунктовь, приведенныхъ въ концЪ «ЗамЪчан!». Но по по- 
воду упрека, что «мотивировка желательныхь преобразоватйй университет- 
снаго суда сдфлана ‘въ такое время, когда среди студентовъ господствуеть 
волнен1е, и при этомъ безъ всякой ‘оговорки относительно необходимаго под- 
держан1я авторитета существующихь властей» (стр. 16), — позволяемь себ 
еще разъ повторить, что тексть нашего ходатайства не предназначался для 
чтен!я студентовъ, а потому присутств1е въ немъ подобной «оговорки» явля- 
лось бы по меньшей мЪрЪ излишнимъ». 


Едва ли можно было ожидать иного рЪшен1я отъ Министерства 
Народнаго ПросвЪщен1я, чЪмъ то, которое посл$довало въ самомъ не- 
продолжительномъ времени. Министръ объявлялъ профессорамъ, что 


1) «Понимая чувство состраданйя къ юношамъ, хотя и заблуждающимся, но 
пострадавшимъ, и желан!е облегчить ихъ участь», онъ, однако, признаетъ «обра- 
щен!е профессоровъ съ упомянутой просьбой прямо къ представителю высшей 
мъстной администращи, помимо установленныхъь надъ университетомъ ближай- 
шихъ властей, противнымъ порядку служебнаго подчинен!я. 

2) «Мотивы, приведенные ВЪ подтверждене просьбы и всю вторую ея 
часть, содержащую въ себЪ соображен1я о некомпетентности правлен1я уни- 
верситета для сужден1я о проступкахь студентовь, — писалъ Деляновъ совер- 
шенно неум$стны». 

«Вь виду сего и принимая во вниман!е, что содержанйе просьбы профес- 
соровъ, поданной во время броженйя среди студентовъ, могло быть понято ими 
какъ осуждене университетскихь порядковъ, основанныхъ на законЪ и на рас- 
поряженйи министерства, и что такое осужден!е, сдЪлавшись, безъ сомнЪнйя, 
извЪстнымь студентамъ, могло побудить нфкоторыхъ изъ нихь принять участ1е 
въ безпорядкахъ и вызвать грустныя для сихь студентовъ посл$детвыя, я по- 
ручаю (Капнисту) поставить на видъ профессорамъ: СЪченову, Гроту, Филатову, 
СтолЪтову, Фортунатову, Стороженко, Дьяконову, Шварцу, Фохту, Крюкову, 
Духовскому, Миллеру, Тимирязяву, Маклакову, Лопатину, Виноградову, Менз- 
биру, Корелину, Огневу, Митропольскому, С. Корсакову, Павлинову, Боброву, 
Булыгину, Анучину, Зелинскому, Коршу, Соболевскому, Умову, Кожевникову, 
Горожанкину, Шервинскому, Н. Корсакову, Ключевскому, Соколову, Вл. Ти- 
хомирову, неправильность ихъ поступковъ и объявить имъ, что я порицаю 
ихъ образъь дЪйствй. 

«Независимо отъ сего, узнавь изъ виолнЪ достовЪрныхъ источниковъ, 
что главными дфятелями по составленю и представлени вышеуказанныхъ 
прошенЙ были Эрисманъ, Герье, Чупровъ, Остроумовъ, я признаю необхо- 
димымъ объявить имъ выговорЪъ съ указавемъ, что дальнзйшее брожеше среди 
учащейся молодежи я долженъ буду приписать, главнымъ образомъ, ихъ неу- 


мЪстному вмфшательству». 


«Велик й князь сообщилъ ректору подъ секретомъ, — записы- 
ваеть Боголфповъ,—что министръ народнаго просв$щеная предпола- 
гаеть лЪтомъ уволить отъ службы въ университет четырехъ 
профессоровъ: Герье, Эрисмзна, Чупрова и’ Остроумова». ДЪло не 
ограничилось только этимъ. Немедленно же пострадали приватъ- 
доценты Безобразовъ и Милюковъ, которые были уволены изъ числа 
приватъ-доцентовъ съ запрещенемъ педагогической дЪятельности 
въ предфлахь Россйской импер!и. Если перваго достигла кара 
за «каке-то рфзюя слова» на публичной лекщи, то второго за то, 
что «по всфмъ разсказамъ, какъ записываетъ Богол$повъ, — прини- 
малъ дъятельное участ!е въ профессорской петищи и въ дЪйствяхъ 
союзнаго совЪфта. А затёмъ послфдовала и высылка изъ Москвы 
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опальныхъ университетскихъ преподавателей. Такъ кончилось уни- 
верситетская исторля 1894 г., любопытная уже потому, что тогда среди 
профессоровъ либераловъ - «агитаторовъ» дЪйствовалъ ее ми- 
нистръ народнаго просвЪщен1я Шварцъ — предшественникъ г. #\ассо 
по экспериментамъ надъ автономными университетами. Такъ м5няютъ 
обстоятельства люденя убфжденя. А среди боголповскихъ сторон- 
никовъ фигурируютъ люди, въ наши дни уже не гыдержавипе кас- 
совскаго режима и покинувше Московскай университетъ... 

Вь 1894 г. Оставалось только ликвидировать вопросъ о суще- 
ствован1и студенческихъь организащй. Здфсь Боголфпову пришлось 
играть активную роль, которая показываетъ, какъ мало самостоятеленъ 
былъ въ своихь сужденмяхь профессоръ Московскаго университета, 
признанный впослЪдетв1и на пость управляющаго министерствомъ 
Народнаго ПросвЪщен1я. Мы знаемъ, что на засфданйи 29 декабря, 
осудившемъ союзный совЪтъ, быль выдфленъ вопросъ о землячествЪ, 
такъ какъ существоване ихъ признавалось естественной необхо- 
димостью товарищеской солидарности. Для Боголфпова это дФло 
непонятно. Ему указывали, что «землячества вошли въ плоть и 
кровь студенческой жизни», указывали на «ассощаци» западно- 
европейскихъ университетовъ и т. д. Но Богол$повъ упрямо твер- 
дилъ, что къ студенческимъь союзамъ «неизбфжно прививается 
политиканство», что «даже если этого не будетъ, то занятйя дЪ- 
лами землячествъ, особенно если они поставлены широко, не 
оставить м$ста для главнаго дла студентовъ — ученья». БоголЪ- 
повъ разсказываетъ въ своихъ запискахъ, какъ его пробовалъ убЪ- 
дить проф. Виноградовъ. Но и это, конечно, было безполезно. 

Богол$повъ твердилъ, что всяке кружки самообразованя, 
всякаго рода общества, даже съ матерлальными цфлями, неизбЪжно 
приведуть кь безпорядкамъ. Въ этомь отношенйи Боголфповъ 
оказался даже въ противорЪчи съ мнЪнемъ начальника охраннаго 
отдЪлен1я Бердяева съ мн$н1емъ котораго, какъ увидимъ ниже, 
онъ очень считался. Вотъ что писалъ въ своемъ донесенйи о студен- 
ческихъ организащяхъ Бердяевъ. 


«Императорсклй Московеклй университеть не только «старЪйцийЙ», но въ 
то же время самый крупный и наиболфе солидно поставленный изъ дру- 
гихъ университетовъ. Многочисленность факультетовъ, каведръ и лекторовъ; 
образцовыя приспособлен1я для практическихъ занят Й по разнымъ отраслямъ 
знамя, солидныя матер1альныя средства, образовавиияся изъ пожертвован1й 
частныхъ лиЦцъ какъ для оказан1я помощи недостаточнымъ студентамъ, такъ и 
на расширене дЪятельности самаго университета; славныя традищи и полозкене 
въ центр Росс1и—все это привлекаеть ежегодно въ МосковскАЙ университетъ 
изъ провинв ШИ и дальнихъ окраинъ массу учащейся молодежи, не имъющей 
въ большинствЪ случаевь въ новомъ м$стожительствЪ ни родныхъ ни зна- 
комыхъ, прзжающей часто въ столицу съ послЗднимъ рублемъ, а въ луч- 
шемъ случаЪ съ такою суммою, чтобы протянуть какъ-нибудь мфсяцъ, другой, 
въ надеждЪ за это время найти себф какой-нибудь заработокъ. Ежегодно, 
осенью, общежитя Лепешкина и Ляпиныхъ осаждаются прошен1ями молодежи 
обоего пола, но, къ сожалфню, очень немног1е счастливцы -попадаютъь въ 
квартиранты, оольшинство же оказалось бы на улиц, если бы, посЪщая уни- 
верситеть, не встрфчало въ числЪ студентовь своихъ земляковъ, при содЪй- 
ств1и которыхъ оно и устраивается гдЪ-нибудь въ «меблированныхъ комнатахъ» 
на Козих$ или СрЪФтенкЪ, платя професс1лональнымъ хозяйкамъ за грязныя, 
сырыя и холодныя каморки сравнительно очень дорогя цфны. Перебиваясь 
грошовыми уроками, нуждаясь очень часто въ скромномъ, но тзмъ не менфе 
подчасъь очень необходимомъ `кредитЪ — студенчество стремится ‘удовлетво- 
рить этой потребности своими силами, организуя земляковъ въ кружки, т. н. 
«землячества», и, ставя ихъ задачей матер1альную и духовную взаимопомощь. 
Землячества, эти оказывають нерфдко очень цфнныя услуги, въ случаяхъ 
распредВлен!я между студентами - земляками пособй и стипендий, такъ какъ 
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кому же лучше и знать истинно нуждающихся, какъ не ихъ товарищамъ, 
а благодаря ихъ указанйямъ — обманъ быстро обнаруживается, и охотниковъ 
на новыя получки обманнымъ образомъ является. все менфе и менЪе. Нема- 
ловажнымъ для бЪлняка-студента является вопросъ о дешевыхъ земляческихъ 
столовыхь и, благодаря отсутств!ю таковыхъ, молодежь всецфло отдана во 
власть разныхъ «кухмистерскихъ», многол$тнее пользованйе столомъ которыхъ 
неминуемо приводить къ катарру и другимъ немочамъ. КромЪ всего этого, 
при отсутстым иныхъ знакомствъ и невозможности, за, недостаткомъ средствъ, 
позволять себЪ какля-либо развлечен1я, — землячества и земляки замфняють 
собою общества и играютъ роль клуба. ПослЪ сказаннаго полезность и на- 
стоятельная необходимость землячествь для студенчества, при настоящихъ 
условяхь его существованая, не можеть подлежать сомнфн!ю». 


Но такь какъ землячества позволяють себЪ «злоупотреблять 
своей организащей», то, по мн$фн!ю Бердяева, нужно обратиться 
къ другой форм$ — къ устройству студенческихъ общежитий. 

Г. и. д. оберъ-полицмейстера, — говорится въ заключен!и доне- 
сеня «по охранному отдЪлен1ю» 15 декабря, —зходилъ уже съ пред- 
ставленемъ къ его императорскому высочеству московскому гене- 
ралъ-губернатору о настоятельной необходимости устроить город- 
ское или правительственное общежите при Московскомъ универ- 
ситетЪь для недостаточныхъ студентовъ, которое сразу сдЪлало бы 
излишней всякую матер1альную и духовную взаимопомощь со 
стороны землячествъ, а устройствомъ правильнаго надзора со сто- 
роны учебнаго начальства значительно облегчило бы служебную 
дфятельность». 

Итакъ, заслуживаетъь быть отм$ченнымъ, что вопросъ относи- 
тельно общежитй былъ выдвинутъ мЪстной полицейской властью 
и охраннымъ отдфлен1емъ, между тЪмъ какъ БоголЪфповъ эту мысль 
приписалъ въ своихъ запискахъ Некрасову и себЪ, 15 февраля,— 
разсказываеть Боголфповъ, — мы (Некрасовъ, Боголфповъ и ЗвЪ- 
ревъ) собрались у ректора для обсужденйя формы и содержаня 
правительственнаго сообщеня по поводу событй, имфвшихъ мЪсто 
въ Московскомъ университетЪ въ ноябрЪ и декабрЪ 1894 г... 
`«Утромъ этого дня ректоръ видфлся съ гр. Капнистомъ... ЗдЪеь 
попечитель выразилъ ректору желан1е заняться съ нимъ обсужде- 
немъ вопроса объ узаконен!и землячествь и даже предлагаль 
ему собрать профессоровъ для обсужденя этого вопроса (это же- 
лан1е было высказано самими профессорами С. М.). Некрасовъ 
въ первую минуту былъ чрезвычайно ‘удивленъ, что попечитель 
рЪшается возбуждать этотъ вопросъ въ такое время, когда студенты 
только что успокоились отъ волненя. Онъ заявилъ, Капнисту, 
что онъ будетъ, во всякомъ случаЪ, противъ узаконенля». И воть, 
заручившись донесен1емъ начальника охраны Бердяева генералъ-гу- 
бернатору, профессорское совЪщане изъ троихъ приступило къ 
выработк собственнаго проекта умиротворенля «слЪпотствующихь 
студентовъ — учрежденя общежитй. «Гакъ какъ осуществленле 
этого проекта зависить не только отъ Петербурга, но и отъ сочув- 
ств1я ген.-губернатора, т.-е. отъ великаго князя Серг$я Алексан- 
дровича, то Некрасовь пофхалъ къ Истомину, чтобы узнать 
его взгляды. Истоминъ ухватился за его проектъ обЪими руками. 
Но туть Некрасову пришло’ въ голову, что ему невозможно под- 
нимать этого дфла, не посвятивъ въ него попечителя, СЪ чЪмъ сс- 
гласился и Истоминъ. Но, когда онъ изложилъ свои (?) мысли по- 
печителю, тотъ всполсшился и сталъ уговаривать его не поднимать и 
рЪчи объ общежит!яхъ: «Мы должны всЪ дружно взяться за устройство 
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узаконеныхъ землячествъ, Уегеш’овъ и пр» Гр. Капнисть при этомъ 
съ большимъ краснорЪчемъ изложилъ ему свой планъ, предлагая 
привлечь къ совфщаню и профессоровъ. Некрасовъ высказался 
противъ этого плана... 6 марта 1895 г. Некрасовъ быль у Исто- 
мина, оставилъь ему записку объ общежит1яхъ, но сказалъ, что` не 
можетъ писать министру объ этомъ, потому что сему неловко 
итти прямо въ разр$зъ съ попечителемъ. Истоминъ заявилъ, что это 
не м$Ъшаеть ему, Истомину, высказать мысль объ общежит1яхъ, 
какь свой взглядъ. Онъ прибавилъ, что надфется выхлопотать 
Высочайшее повелфн1е объ. учрежден!и комиссй для устройства 


быта студентовъ». 
Такъ возникла идея учрежденя правительственныхъ общежитй 


для студентовъ-—идея, инищаторомъ которой выступили представители 
политической полищи и которая была подхвачена (и даже выдана 
за собственное творчество) профессорами — противниками студен- 
ческихь организащй. Идея создан1я общежитй въ цфляхь огра- 
дить студентовъ «отъ вредныхъь влян» получила практическое 
осуществлен1е нЪсколько позже — въ 1899 году. Что вышло изъ 
этой затЪи, было разсказано нами въ «Русскихь ВЪдомостяхъ» 
(1907 г. № 192). Но изложенйе этихъ собышй переноситъ насъ уже 
въ другую эпоху жизни Московскаго университета. Новыя ослож- 
нен1я згставили вновь поднять вопросъ о той или другой формЪ 
легализаци студенческихъ организащй, осуществить ихъ въ жизни, 
осуществить то, что опред$ленно было поставлено въ 1894 году. 


С. Мельгуновь. 


Л. Н, Толстой и его знако(лство съ дузовно- 
православной литературой. 


(По его письмамъ и личнымь воспоминашямь о немъ.) 


Въ послЪфднее время появилось въ печати несколько статей 
о знакомствЪ ‘Толстого съ православной духовно - нравственной 
литературой. Авторы ихъ упрекаютъ Л. Н-ча въ томъ, что онъ 
«предвзято» относился къ православю вообще и потому не поста- 
рался серьезно ознакомиться съ писаннями отцовь Церкви. По- 
добныя утвержденая основаны, съ одной стороны, на извращенйи 
дъйствительности, а съ другой — на полномъ незнакомствЪ или 
игнорирован1и какъ писанй Л. Н-ча, въ которыхъ выражены 
были основания его глубоко продуманныхь и выстраданныхъ 
убЪжден!й, такь и уже опубликованныхъ б1ографическихъ. данныхъ 
о немъ. 

Не стану вступать въ личную полемику съ этими авторами 
по поводу ихъ, — не хотЪлось бы сказать «предвзятыхъ», но, во 
всякомъ случаЪ, крайне несправедливыхъ статей. Не берусь также 
писать аполог!ю въ защиту Толстого, который въ этомъ не нуждается. 
Хочу только указать на одинъ изъ многочисленныхъ примЪровъ 
того, какъ у насъ вообще «пишется истор1я», и какъ въ частности она 
уже пишется о Толстомъ. 

ВсяюЙ, кто внимательно прочтеть сочиненя Л. Н-ча рели- 
г1озно-философскаго содержанйя, найдеть въ нихъ слЪды самаго 
тщательнаго изученя православнаго богослов1я и православной 
духовно-нравственной литературы. А потому не буду здЪфеь цити- 
ровать эти мЪста, а приведу только нЪкоторые факты и свЪдЪшя, 
еще мало знакомые современной читающей публикЪ. 

Почти 30 лЪтъ тому назадъ мнф пришлось принимать близкое 
участе въ дДЪлЪ издашя народныхъ книгъ при издательствЪ 
«Посредникъ». Душой этого дла, какъ извфстно, быль Л. Н., 
инищаторомъ его — В. Г. Чертковъ, а ближайшими сотрудниками 
и соредакторами — П. И. Бирюковъ и позднЪе И. И. Горбуновъ- 
Посадовъ (состоящй и понынЪ редакторомъ-издателемъ). 

Въ течензе первыхь лЪфтъ нашего издательства Левъ Николае- 
вичъ, а съ нимъ вмЪстЪ и мы, и еще нЪкоторые изъ нашихъ дру- 
зей много и тщательно знакомились со всевозможной православной 
«духовной» литературой, стараясь самымъ добробовфстнымъ обра- 
зомъ черпать изъ нея все, что только мы, по нашему разумЪн!ю, 
считали полезнымь для распространен1я въ народф. Хорошо 
ъ Л. Н. неоднократно говорилъ: «Надо использовать 


помню, какъ 
все, что возможно, изъ православныхъ источниковъ, все, что по- 
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нятно, доступно и полезно для людей вообще и для русскаго 
рабочаго народа въ особенности». Съ этой цфлью Л. Н. особенно 
тщательно перечитывалъ Четьи-Минеи, Житя Святытхь, Прологи, 
‘и писан1я выдающихся Отцовь Церкви, хорошо знакомыя ему еще 
съ того времени, когда онъ думалъ въ православ1и найти удовле- 
чворене своимъ религознымъь искавямъ. Какъ результаты этого 
изучен1я, издательствомъ «Посредникъ» была напечатана цфлая 
серйя книгъ, какъ, напр., жит!я: Филарета Милостиваго, Петра 
Мытаря, Павлина Ноланскаго, Тоанна Воина, Макаря Египет- 
скаго и нЪфкоторыя друмя. А также книги съ пропов$дями и по- 
ученями: Тоанна Златоуста, Тихона Задонскаго, Васищя Вели- 
каго и пр. Издавя эти имфли цЪфлью предложить читателямъ 
извлечен1я духовно-нравственнаго содержаня изъ церковно-пра- 
вославной литературы. Ве эти книжки были изданы въ течене 
первыхъ лЪтъ существованйя нашего издательства (начиная съ 1885 г.), 
и вс онф, кромЪ одной, до сихъ поръ, кажется, печатаются и 
распространяются. Одна же изъ нихъ, и притомъ самая объ- 
емистая — «Поучене Тихона Задонскаго» — въ первый же годъ 
своего выхода, къ большому нашему сожалЪн1ю и общему недо- 
умЪн1ю, была изъята изъ обращеня по распоряжен1ю цензурнаго 
комитета, и до сихь поръ печатанйе ея не было возобновлено. 
Тогда же мы приготовили для печати рукопись съ выдержками изъ 
писанй Максима Грека, очень содержательную и выдающуюся 
по силЪ и яркости изложен1я. Но книжкЪ этой и вовсе не суждено 
было появиться: она была ц$ликомъ запрещена предварительной 
цензурой. Это послфднее запрещен1е не удивило насъ, такъ какъ 
въ писамяхъ своихьъ Максимъ Грекъ безпощадно нападаетъ на 
духовную 1ерархю и оуказываеть на противорЪфч1е церковнаго 
учення и свЪтскаго строя жизни съ истиннымъ христанствомъ. 
Въ 1887 году «Посредникомъ» былъ выпущенъ въ свЪтъ подъ 
заглачемъ «ЦвЪтникъ» сборникь мелкихъ разсказовъ общедо- 
ступныхь для дЪфтей и малограмотныхь читателей, въ который 
вошли, между прочимъ, отрывки изъ сборниковъ православно- 
духовной литературы, такъ, напр., изъ «Добротолюб1я», тщательно 
пересмотрфннаго Л. Н. Толетымъ и П. И. Бирюковымъ 1). 
Случайно, разбирая нашъ старый архивъ, одинъ изъ нашихъ 
друзей наткнулся на рукописный сборникъ, составлявнийся при на- 
шемъ участи подъ заглавемъ «Путь добра или собраше благоче- 
стивыхь мыслей о духовной жизни», который мы, какъ мнЪ помнится, 
собирались когда-то напечатать, и который цфликомъ состоялъ изъ 
выдержекъ, извлеченныхъ изъ писан!й св. отцовъ. Впереди сборника 
стоитъ эпиграфъ, состояц!й изъ двухъ евангельскихъ изречений, за 
которыми идетъ третье, сл$дующее: «Богъ есть жизнь и спасене для 


‚И На-дняхъ бывийй секретарь Л. Н-ча, В. Ф. Булгаковъ, по пору- 
ченю. Толетовскаго общества, приводящ!И въ порядокъ библлютеку Толстого въ 
Ясной ‚ПолянЪ, сообщилъ мнЪ, что онъ нашелъ массу книгъ «духовно-право- 
славнои литературы» съ помфтками Л. Н-ча; между прочимъ, и сборникъ 
«Добротолюб1е», весь испещренный рукою Л. Н-ча. Упоминаю здЪсь объ 
этомъ въ противовЪсъ утвержден г. Ладыженскаго въ его книг «СвЪть 
Незримый», цитирующаго слова Л. Н-ча (сказанныя ему въ 1910 г.) о томъ 
что онъ будто бы не былъ знакомъ съ «Добротолюбемъ». Слова Л. Н-ча 
вполнз объяснимы, если принять во вниман!е, что при томъ количеств книгь 
которыя надо считать десятками тысячъ, прочитанныхь Л. Н-чемъ въ своей 
жизни, ему трудно было запомнить заглав1е и даже содержан1е каждой изъ 
пихъ. вь особениости прочитанныхъь имъ ‘30 лЪтъь пазадъ. 
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всЪхъ, одаренныхъ свободною волею». (св. Тоаннъ Л$ствичникъ. 
Добротолюбте. Стр. 523). (51!) 

Въ началЪ 1890-хь годовъ извфстный писатель Н.С. Л$сковъ 
увлекся изученемъ Прологовъ, почерпнулъь оттуда н%Фсколько 
темъ для своихъ разсказовъ, изъ которыхъ въ «Посредникз» цен- 
зурой разрфшено было напечатать, кажется, только два: «Пре- 
красная Аза» и «СовЪфстливый Дан1илъ». Тогда же нами была на- 
печатана истор!я старца Герасима Пустынника, изъ тЪхъ же источ- 
никовъ. Друшя же легенды, обработанныя ЛЪсковымъ, какъ, 
напр., истор1я о скоморохф Памфалонф (не помню остальныхт), 
могли появиться только въ журналахь или газетныхъ фельето- 
нахъ. Такъ, Л. Н. въ письмЪ къ друзьямъ (оть 17 января 1891 г.) 
пишетъ: «Посылаю вамъ разсказъ ЛЪскова въ Петербургской  га- 
зетё. Какая прелесть! Это лучше всфхъ его разсказовъ. И какъ 
хорошо бы было, если бы можно было напечатать». Не помню 
въ точности, какъ назывался этоть разсказъ, но кажется, это 
была легенда о «Совфстливомь Данил», который посл цензур- 
ныхъ мытарствь появился отдфльной книжкой въ сильно урЪзан- 
номъ ВИДЪ. 

Въ числ недопущенныхъ къ печати сборниковъ православно- 
духовной литературы былъ, напр., Исаакь Сиринь и нфкоторые 
друге (которыхъ сейчасъ не упомню), а также извлечен1я изъ 
ветхозавфтныхъ пророковъ, равно какъ изъ книги Экклез1аста 
и Премудрости Тисуса, сына Сирахова, а также и Нагорная про- 
повфдь» и стихи изъ Гоанна. ВсЪ они подверглись той же участи, 
признанные церковной цензурой зловредными для распространен1я 
въ народЪ, или же подлежащими такимъ цензурнымъ ур$зкамъ, 
какъ, напр., Нагорная проповфдь Тисуса Христа, что мы не ръЪ- 
шались ихъ печатать въ такомъ искаженномъ видф. Запрещен1я эти, 
вызывавиия въ нашемъ кружкЪ и смЪхъ и досаду, въ концз-кон- 
цовъ, принудили насъ отказаться оть дальнфйшихъ попытокъ въ 
.этомъь направленйи. 

Въ подтвержден!е моихъ словъ привожу н$которыя неизданныя 
еще выписки изъ писемъ Л. Н-ча къ его друзьямъ, относяцляся 
къ первому десятилЪт1ю существован1я издательства «Посредникъ». 
По нимъ видно, какое горячее участе Л. Н. принималъ въ этомъ 
дфл5 и какъ внимательно онъ для этой цфли изучалъ православ- 
ную духовную литературу. 


Выдержки изъ пасеиъ Л. Н. Толстого къ В. Г. Черткову ч 
П. И. Бирюкову. 


В. 
(В. Г. Черткову). 3 мая 1884 г. 


.... Я купиль нЪФеколько народныхъ духовныхъ кКНигЪ И 
въ томъ числ изъ алфавита духовнаго Дмитр1я Ростовскаго: О 
еже не зЪло скорбфти въ скорбныхъ. Читая это... Я вспомнилъ 0 
гор% * * *и подумалъ, что ей хорошо бы прочесть это. 

Очень хорошо, начиная съ 7-го до конца. 
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2. 
(П. И. Бирюкову). Начало йюня 1885 г. 


‚... Я на-дняхь выпишу страницы изъ отмфченныхъ житий 
святыхъ, Дмитрая Ростовскаго, какъ мн пишетъ В. Г., и пришлю 
вамъ... 


3. 
(И. И. Бирюкову). 1885 г. 


.Жите Петра Мытаря надо бы изложить—и издать. БЪли- 
ковъ не ед$лалъ этого? Я было началъ дфлать изъ него народную 
драму, но затерялъ начало, да если бы и нашелъ, то постарался 
бы докончить въ драматической формф.—Жит!е Павлина прекрасно. 
Как1е друге два? Можно бы присоединить и Петра Мытаря... 


4. 
(В. Г. Черткову). 24 Тюня 1885 г. 


29 Получиль жите Филарета Милостиваго. Прекрасно. 
Я не стану трогать. Очень хорошо. Я помню, что когда онъ хо- 
дилъь съ ящикомъ съ тремя отдЪленями — золотымъ, мМ$днымъ, 
серебрянымъ, — то случилось, что одинъ ниш получилъ м$дную 
и забфжалъ опять. Ему сказали: онъ уже получилъ. Тогда Фи- 
лареть далъ серебряную монету. Ниший переод$лся, забЪжалъ 
опять. Филарету указали, что это тоть же обманываетъ. Тогда 
Филареть даль ему золотую монету. И когда у него спросили, 
зач$мъ онъ это дЪлаетъ, онъ сказалъ: я боюсь, что не самъ ли 
это Христосъ искушаетъь меня.—МнЪ это очень нравится. Только 
не изъ жипя ли это Тоанна тоже Милостиваго... 


о. 


(В. Г. Черткову). 30 авг. 1886 г. 


...... Стихи изъ Тоанна, которые вы выписали, очень хо- 
рошо бы было помЪфстить, но какъ бы цензура не помшала. 
Въ ФабюлЪ лучше бы помЪстить «Учене 12 Ап.» не въ моемъ 
переводЪ, а по нмевскому переводу первыя пять главъ. Нагорная 


проповЪфдь будетъ въ картинЪ. Да и вообще хорошо распространять 
это божественное писаше... 


6. 
(В. Г. Черткову). Апр. 1886 г. 


‚ НЪтъ, Владимиръ Григорьевичъ, положительно «Юаня 
Лазаревская» совсЪфмъ не годится. Пишу обдуманно. Если увижусь 
съ Некрасовой, такъ и скажу ей.—Вс№ житя, какъ только перево- 
лятся на простой языкъ, такъ сейчасъ поражаютъ своей искус- 


ственностью. Только на стлавянекомъ или древнемъ они читаются 
и этимъ обманывають.,, 
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УС. 
(В. Г. Черткову). 18 дек. 1886 г. 


.... Такъ цензура насъ совсфмъ хочетъ заструнить. НадЪюсь, 
что васъ это не огорчаетъ, меня нисколько. ВЪдь часто говорять 
это, и я говорю, что цензура, насил1е вообще, достигаеть обратной 
цфли. Часто говоримъ это какъ парадоксъ, а вЪдь это истинная, 
простая, очевидная правда, такая же несомн$нная, что прикрыть 
заслонку — лучше разгорится печка. А я такъ и вижу это. Если 
бы это насъ огорчило, то это доказало бы, что мы такъ же бли- 
зоруки, какъ они. Они работаютъ тому же Богу, какъ и мы, 
только мы можемъ вЪрить тому, что мы вольныз таботники, а они 
невольные... 


8. 
(В. Г. Черткову). 23 янв. 1887 г. 


... Дорогой другъ, В. Г. Сейчась получиль посылку руко- 
писи и статью Лфекова. Статья ЛЪскова '), кром$ языка, въ ко- 
торомъ чувствуется искусственность, превосходна. И по мнЪ, 
ничего въ ней измфнять не надо, а всф средства употребить, чтобы 
ее напечатать у насъ, какъ есть. Это превосходная вещь. Я пере- 
вель маленькую вещь Вегпагд1п 4е $54. Р1егга «Ге саЁё 4е Зигайе» 
и пришлю вамъ ее на-дняхъ. Она выражаетъ ту же мысль о томъ, 
что въ разныя вЪры вфруемъ, а подъ однимъ Богомъ ходимъ... 


у. 
(В. Г. Черткову). Около 23 янв. 1887 г. 


Посылаю вамъ, милые друзья, драгоцфнную рукопись. Все 
составлено изъ подлинныхь словъь перевода Тоанна Златоуста. 
Бесфда на Евангел1е Тоанна. Составилъ это прекрасно другъ мой 
Никифоровъ, который хочетъ то же сдфлать и изъ другихъ отцовъ. 
Постарайтесь поскорЪй пропустить въ цензур$ и напечатать въ 
Посредник$. 


10. 
(П. И. Бирюкову). Получ. 9 (юня 1887 г. 


Гоанна Златоуста взято все изъ бесздь его на Евангел1е 
Тоанна... 


И. 
(П. И. Бирюкову). 1887 2. 


... Еще просьба большая, очень для меня важная: есть“ 
жит!е Даншла Ачинскаго (кажется).—Это солдатъ 12 года, фельд- 
фебель, отказавшийся отъ службы и сосланный въ Сибирь и тамъ 


1) Логепда о’ПамфалонЪ, 
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живиий посл каторги на поселени, по ночамъ работавший на 
другихъ. Я читаль это житие у себя. Есгь при немъ даже картинка, 
изображающая Данила, и не могу найти и вспомнить, въ какой 
это книгф. Пожалуйста, найдите мнЪ это и пришлите. Это огром- 
ной важности историческое событ1е и тфмъ особенно, что оно было 
пропущено и государственной и церковной цензурой. Пожалуйста, 
пожалуйста. Мн® все хочется подбавить въ сборникъ. И написалъ я 
одинъ разговоръ и еще. есть дв$ штучки, которыя хочется написать. 


12. 
(В. Г. Черткову). Тюнь 1888 г. 


... Получилъ книжки новыя и ни однимъ не былъ такъ радъ, 
какъ Гоанну Златоусту. Я и не зналъ, что она пропущена. Это для 
меня была большая радость... 


13. 
(П. И. Бирюкову). 6 нояб. 1888 г. 


.... Внижки Тоанна Златоуста... мнЪ прислали, и я благодарю, 
но если у васъ есть ЦвЪтникъ и Гуслярт, пришлите мнЪ немного, 
(хоть по 5 экземпляровъ)... 


14. 
(В. Г. Черткову). 17 февр. 1888 г. 


. Такъ какъ вновь печатается старое, то невольно является 
вопросъ — не зам$нить ли менфе дурнымъ. Я эти дни составлялъ 
для Тихомирова книгу славянскую для чтеншя изъ Ветхаго, а 
главное Новаго завЪта. Праятная была работа. 


15. 
(П. И. Бирюкову). 15 апр. 1888 г. 


... Л$скова легенду прочель въ тотъ же день, какъ она 
вышла. Это еще лучше лой. ОбЪ прекрасны 1). Но та слишкомъ 
кудрява, а это проста и прелестна. 


16. 
(В. Г. Черткову). 13 сент. 1888 г. 


.‚ Но что за прелесть листокъ съ пословицами. Вотъ бы та- 
кихъ побольше на различные тексты Евангелия. Это прекрасно. 
Изъ новыхъ книгь очень мнЪф нравится поучене Тоанна Злато- 


уста, Гоголь, Маркъ Аврелй. А такя, какъ Рыяй Графъ и дру- 
пя—<е нужны... 


1) «Прекрасная Аза» и «Совъетливый Дапшегь», 
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т 
(В. Г. Черткову.) #1 дек. 1888 г. 


.. . Что Паскаль? Вотъ будутъ чудныя книги для всфхъ. Тоаннъ 
Златоустъ, Маркъ Аврелмй, Д1огенъ и Эпиктетъ... 


18. 
(В. Г. Черткову.) 13 мая 1889 г. 
... Читалъ Макарля—очень хорошо... 
19; 
(В. Г. Черткову.) 1 (юля 1889 г. 
., . Ефрема Сирина и Апологеты—0б$ книги хорошия... 
20. 


(В. Г. Черткову.) 24 сент. 1889 г. 


... Вчера и нынче читалъ 'Гихона Задонскаго,.. Кто его со- 
ставилъ? Какая прекрасная книга. Читаешь вс$ эти книги и нель- 
зя не думать о томъ добрЪ, которое онф могутъ сдфлать... 1) 


Думаю, что сообщаемое мною здЪсь достаточно ясно обнару- 
живаеть совершенно не предвзятое отношене Л. Н. Толстого къ 
православной литератур и его горячее сочувств!е ко всему хо- 
рошему, что ему удалось находить въ ней, какъ и въ другихъ 
релимяхъ человфчества. 

Думаю также, что всЪ, чтушйе память Льва Николаевича, 
поймутъ 1$ чувства, которыя побудили меня опубликовать сообщае- 
мыя мною здфсь свфдЪНя. 

Анна Черткова: 


8 ревраля 1913 г. 


1) Статья моя была уже. отослана. въ редакщю, когда, перечитывая дневники, 
Льва Николаевича, готовяшяся къ печати, я наткнулась на слфдующее мЪето: 
«Помыслы ведутъ къ мечтан1ямъ, мечтан!я къ страстямъ, страсти къ бЪсамъ» 


(изь «Цобротолюб1я»). (Изъ дневника Л. Н. Толетого отъ 17 юля 1898 г.). 
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Изъ писелъ В. 0. Ключевскаго. 


Въ нашемъ распоряжен!и находится небсльшая т ие В. 0. Клю- 
чевскаго, любезно доставленная въ редакщю проф. Г. В. Артаболевскимъ ея 
родственника В. О. Ключевского И. И. Смирнова. о относятся къ эпо 
прохожденя В. О. университетскаго курса 1861—63 гг. ое чины 
ныя кь одному изъ родственниковъ Ключевскаго — свящ. И. В. Европейцеву, 
касаются, главнымъ образомъ, семейныхь дФль покойнаго историка и во 
многомъ чрезвычайно характерны для обрисовки его личности. Они отчасти 
использованы въ очеркЪ Т. В. .Артаболевскаго о пензенскомъ (т.-е. доунивер- 
ситетскомъ) перюдЪ жизни В. О. Ключевскаго, который напечатань выше. 
Здесь мы приводимъ н$которыя выдержки изъ этихь писемъ, имфюпйя или 
общественное значен!е, какъ, напр., разсказъ о студенческихь безпорядкахь 
1861 г. въ Московскомъ университет$, или характерныя для В. О. Ключевскаго, 
какъ выдающагося впослЪфдетв!и русскаго историка. Священникъ И. В. Евро- 
пейцевъ сыгралъ немаловажную роль въ жизни молодого В. О. Ключевскаго. 
Василй Осиповичъ считалъ его своимъ руководителемъ и до извЪстной степени 
какъ бы опекуномъ. Принявъ во вниман!е это обстоятельство, можно усмотрЪть въ 
письмахъ В. О. при передач студенческихъ безпорядковъ н$которую заботу о 
томъ, чтобы эти в$сти не внушили Европейцеву опасен! за самого В. 0. 
Отсюда, можетъ-быть, нзкоторое стремлене сгладить р$з&й характеръ описы- 
ваемыхъ событЙ и подчеркнуть свое объективное къ нимъ отношене. Къ `этиМЪ 
письмамъ мы присоединили съ разрЪшен!я Б. В. Ключевскаго кошю. съ доста- 
вленнаго намъ М. 3. Ильинымъ письма В. О. по окончан!и университета къ 
одному изъ друзей дЪтетва. 


18 октября 1861 г. 


Я полагаю, что вы уже имете н5которыя свфдЪн1я о нашихъ 
дЪлахъ. По всей вЪроятности, вы слышали, что былъ закрытъ Пе- 
тербургск!й университетъ за безпорядки, произведенные студента- 
ми. По случаю этого закрыт!я и у насъ произошли шумныя дви- 
жен1я,—освистали инспектора и подобное. Но это было дЪломъ 
немногихъ. Большинство студентовъ объявило инспектору, что они 
противъ этихъ неприличныхъ дЪйствиЙ. Сами согласитесь, что не 
студентамъ свистать и буянить въ аудитор1и; это и на улиц не- 
пр1ятно и не совсфмъ законно. Однакоже, такъ какъ эти’ дЪй- 
стйя произошли прежде всего въ юридической аудитори, то 
совфтъ университета рЪшилъ, чтобы закрыть первые 2`курса юри- 
дическаго факультета на годъ. Теперь эти курсы опять открыты 
для тФхъ, кто объявилъ себя противьъ шумныхъ дЪйствИ. Это 
было въ конц сентября, но дЪло здЪсь въ томъ, что по милости 
всфхъ этихъ событИ мы были поставлены въ самое непр!ятное; 
безпокойное положеше. Было опасно писать письма, потому что 
носились слухи, будто на почтЪ ихъ вскрываютъ....... 

Изъ-за чего же, спросите вы, произошли эти безпорядки? 

Студенты хотфли выручить товарищей, которые набушевали 
въ аудитори, и р$шились` хлопотать объ отмфнен]и постановленай, 
стБснительныхьъ для студентовъ, особенно бЪдныхъ, именно: объ 
отм$нен!и поголовной обязанности платы за право: слушан1я лекщи; 
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© позволен1и объясняться съ начальствомъ черезъ депутатовъ, что 
по правиламъ не позволено. Все это было прекрасно. Предположено 
было подать министру или самому государю адресъ объ всемъ этомъ. 
Но адресъ сопровождался такимъ шумомъ, что -онъ дзлался дерз- 
кимъ поступкомъ, хотя въ сущности онъ не долженъ быть такимъ. 
Напр., однажды толпа студентовъ съ шумомъ подступила изъ саду, 
тд было сборище, къ дверямъ университета и требовала инспекто- 
ра, грозя въ противномъ случаЪ выломать двери, и на другой день 
въ самомъ дёлЪ нЪкоторыя головы выломали р$шетку въ коридо- 
рЪ, черезь которую проходятъ студенты, предъявляя поставлен- 
ному здфсь швейцару свои билеты. Ну, на что это похоже? Вел$д- 
стве этого очень мнопе, въ томъ числ и я, не хотБли подпи- 
саться подъ адресомъ, во-первыхъ, потому, что онъ производился 
уже незаконнымъ образомъ: а кто хлопочетъь объ изм$нен!и чего- 
либо, то для успфха долженъ еще подчиниться существующимъ 
постановленнямъ—не правда ли? — а во-вторыхъ, и потому, что на 
этотъ адресъ и не обратили бы вниманя, или еще и хуже сд$лали 
бы, какъ съ поступкомъ не совсфмъ почтительнымъ.—Вы пони- 
маете кто бы это сдфлалт? Напр., въ адресЪ не говорилось: просимъ 
о томъ-то,—н%ть, а прямо: желаемъ, требуемъ—и дЗло съ концомъ. 
Напередъ можно было видЪфть, что люди, къ которымъ обращенъ 
былъ этотъ адресъ, не привыкшие кь такому тону безцеремонному 
и еще недазно закрывийе университеть Петербургскй, не очень 
ласково отвЪфтять и московскимъ студентамъ. Мало - по -малу, 
подписка подъ адресъ уменьшалась; все было стало утихать. Жаль 
было только, что два курса юридическе закрыты. Но вдругъ въ 
начал октября въ ночь схвачены были полищей н$которые сту- 
денты безъ всякаго объяснен1я, за что и почему. Это взволновало 
опять студенческ людъ. Стали требовать у попечителя объясненйя 
и при этомъ съ шумомъ ввалились въ комнату, гдЪ онъ былъ. 
Попечитель отказался говоригь съ такой безцеремонной толпой. 
Призванъ былъ оберт -полицмейстеръ, но ему замфтили студенты, 
что ему здЪсь дФлать нечего и съ шумнымъ свистомъ проволили съ уни- 
верситетскаго двора. На другой день то же, но кончилось трагещей. 
Студенты, получивъ отказъ у попечителя, отправились толпой 
къ дому генералъ-губернатора, чтобы у него попросить объясненшя, 
почему арестованы нЪкоторые ихъ товарищи. Отправились, ра- 
зумФется, нё всЪ. Ихъ сопровождала огромная толпа зрителей. 
Но здфсь явилась полищя и проводила студентовъ до дома губер- 
натора. При дом$ произошли безпорядки, и поданъ был» жандармамъ 
знакъ хватать. Тутъ началось странное дфло. Пфипе и конные 
жандармы разсыпались по улиц и всякаго, кто имфлъ каюе-ни- 
будь признаки студента (мундиръ, очки и подоб.) безцеремонно 
хватали за шивсротъ, стаскивали съ дрсжекъ, кто $халъ, и тащили 
въ часть. Къ Тверской нельзя было пройти. Н%которыхъ студентовъ 
били палашами или чЪмъ попало. Сюда нрисоединились еще ла- 
вочники и прочая челядь, которой полищя успфла объявить, что 
студенты хотять вмфет съ помфщиками отнять у крестьянъ 
волю и что это все поляки бунтуютъ (какая нел$пая несообразность!) 
Чернь также: ловила студентовъ и съ криками выдавала полици. 
Мноме посторонне. были схвачены толпой по недоразум$н!ю, что 
они студенты. Иной студентъ шелъ, не зная ничего, по улиц, и его 
безпардонно тащили въ часть. Даже помощникъ инспектора про- 
сидЪлъ тамъ н$фсколько часовъ, потому что его приняли за студента. 
15* 
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Поистинф дЪфло было плачевное! Хватали безъ всякаго разбора и 
церемонности. НФкоторые студенты вырвались и растрепанные, 
оборванные прибфжали въ университетъ повфдать товарищамъ о. 
случившемся. НФкоторое время университетъ былъ въ осадномъ 
положен!и: около него собралось множество народа, колясокъ, 
дрожекъ, будто на праздникъ, и въ довершене декораши рыскали 
предъ воротами жандармы, не пропуская никого ни въ универси- 
теть ни изъ университета: Это многихъ, и въ томъ числЪ меня, 
оставшихся въ университетЪ, спасло отъ жандармскаго палаша или 
копыта его лошади. ДЪло было слишкомъ серьезное, чтобы не 
принять его въ сердцу. Оказалось, что больше 300 человЪкъ сидфли 
въ части. Безпардонность полищи въ обращени съ студентами 
соединила всфхъ студентовъ въ той мысли, что полищи не должно 
пропустить это безнаказанно. Собрался совфтъ профессоровъ и рЪ- 
шили вести дфло судебнымъ порядкомъ, назначивъ со стороны 
университета депутата. — Между тЪмъ передъ частью до самой 
ночи стояла огромная толпа народу, и длинный рядъ конныхъ жан- 
дармовъ выстроенъ былъ въ линейку на площади. Оставицеся сту- 
денты сами хотФли итти въ часть и требовать, чтобы и ихъ посадили 
вмЪетЪ съ товарищами, но ихъ не взяли и нФкоторыхъ схвачен- 
ныхъ выпустили и доселБ продолжаютъ выпускать. — Лавочники 
и подобная челядь обнаружила себя противъ студентовъ, называя 
ихъ буянами, говоря, что здЪфесь дЪйствовали больше поляки, что 
они шли разбить окна у губернатора: ходили самые нелЪ$пые слухи. 
Въ этомъ говор толпы была своя доля правды: студенты ДЪй- 
ствительно побуянили неприлично, разум$ется, немного, но дЗле 
въ томъ, что хватали всЪхъь безъ разбора и хватали безцеремонно, 
съ чисто солдатскими пр1емами. Но если чернь заявила себя про- 
тивъ студентовъ, то выспия сослов1я иначе отнеслись къ НнимЪ. 
Н$которые, правда, изъ высшаго сословя, говорятъ, обвиняли 
во всемъ студентовъ, но вообще всЪ недовольны были полищей. 
Говорятъ, дворяне хотятъ протестовать противьъ ея поступковъ. 
Упомянемъ объ одномъ, пожалуй и трогательномъ, но отчасти и 
забавномъ выражен1и сочувств1я студентамъ: дамы, бывиия постоян- 
ными зрительницами движен!й университета, послЪ дневныхъ аре- 
стовъ пришли къ части (говорю, нЪкоторыя, иныя очень щеголь- 
ски одфтыя) и принесли узникамъ конфетъ цфлые узлы, объявивъ 
при этомъ, что онф не будутъ танцовать съ жандармскими офицера- 
ми, оскорблявшими ихъ любимцевъ - студентовъ... Какъ хотите 
смотрите на это; я не отказываюсь видфть въ этомъ и хорошее, 
но только смЪшно что-то немножко; видно, никакая комежя не 
обходится безъ трагеди, и никакая трагея безъ комеди; послЪд- 
нее-то и случилось съ нами. Впрочемъ, отъ большей части дамъ 
московскихъ и нельзя требовать большаго: будетъ съ нихъ и этого. 
Во всякомъ случаЪ, спасибо имъ! Съ какой стороны ни смотрть 
на эту бойню, она выходитъ очень нехорошимъ дфломъ со стороны 
полищи. Теперь идеть объ этомъ дЪло и еще не могу сказать 
вамъ, ч$мь оно кончится. Между тфмъ всЪ взволнованы: до 
лекщй ли здфсь! РЪшили прекратить ходить на лекщи до оконча- 
ня дфла. Закрытые” курсы открыты для тЪхъ, кто объявилъ себя 
противъ нехорошихъ сценъ, произведенныхь студентами въ началъ 
всего этого дфла. Заявить ` себя противъ этого всяк й долженъ, го- 
ворю долженъ, потому что эти сцены не идуть къ студентамъ, 
дфлають ихъ уличными буянами. Въ этомъ большинство насъ 
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«ходится: но бойня, учиненная полищей, заставляетъ забыть это 
и сочувствовать б1еннымъ страдальцамъ. Открыте курсовъ пришлось 
‘не во время и порфшили ‘не ходить на лекщи, пока не кончится 
все дфло и не освободятъ всЪхъ арестованныхъ. Вотъ и посудите, 
какъ дла дЪлаются на свфтЪ. Что за время переживаемъ мы! 
Посудите сами: въ Петербургв прекращены лекщи, несмотря на то, 
что университеть открытъ (съ издан1емъ новыхъ, еще болЪе не- 
выгодныхъ правилъ для студентовъ); Еевсюй закрытъ; говорятъ, 
то же и съ Казанскимъ университетомъ; Московск!Й закрыли сами 
студенты (на недфлю, не больше). Сколько остается посл этого? 
Харьковсюй — и только, но еще не извфстно хорошо, что тамъ 
дфлается. — Какъ назвать это время? Безуниверситетскимъ, между- 
царствемъ полицейскимъ. Что-то грустно, какъ хотите. 

Впрочемъ, не безпокойтесь. ДЪло уладится; найдутся и тамъ, 
наверху ‚ люди, желающие добра университетамъ, и если не отмЪ- 
нятъ правилъ, стфенительныхъ для студентовъ, то и хуже ничего не 
будетъ: можно надфяться на это. Для успокоен1я нужно вамъ ска- 
зать, что университеть Московскй не закроютъ никогда: это — не 
Петербургсвй и некакой другой. Это говорилъ одинъ изъ профес- 
соровъ. Временное прекращенйе лекщй самими студентами ничего 
не значитъ, и не есть офищальное закрыте со стороны началь- 
ства. Оно необходимо для скорЪйшаго окончашя дла. Будьте 
спокойны; насъ защитять и все пойдетъ своимъ порядкомъ. Са- 
мое дурное въ нашемъ дфлЪ то, что его связываютъ съ польскими 
волненями, тогда какъ это не имфетъ ничего общаго съ ними. Это 
домашнее университетское дЪло, а не политическая демонстращя.— 
А между тЪмъ что за событя происходятъ вмЪстЪ съ этимъ. Въ 
ТулЪ семинаристы волнуются и полишя также, говорятъ, вмфша- 
лась въ дфло. Смутно со всфхъ сторонъ. Въ ПетербургЪ, говорятъ, 
дъятельно сочувствуютъ волненямъ университета. Къ чему это? 
Тих. Алек. проЪздомъ въ Новгородъ, куда его назначили учителемъ, 
говорилъ, что и Щаповъ опять зам$шанЪ въ дЪло студентовъ, хотя самъ 
онъ отказался отъ него. Хотфлось бы еще кое-что передать 
вамъ о Петербург, но 1) не ручаюсь за ихъ достов$рность и 
2) сами знаете, почему нельзя писать объ этомъ. Ждемъ императора 
въ Москву изъ его путешеств!я на югъ Росчи. Я здоровъ, хлопочу 
объ урокахъ, которые имфются въ виду. 


14 тюня 1861 г. 


Экзаменъ на стипендию сданъ и хорошо: только изъ греческаго 
4, изъ остальныхъ 5. О количествЪ стипендий еще ничего не знаю. 

Экзаменъ кончился 29 мая, а назавтра въ полдень я уже былъ 
въ дорогЪ: безъ сожалЪфыя и даже безь всякаго чувства оставлялъ 
я за спиной Москву; съ Пензой я не разставался такъ. А вЗдь, 
кажется, и прожитой годъ въ МосквЪ стоилъ чего-нибудь: да, онъ 
многаго стоитъ, такъ что другой разъ онъ не повторится; дфло вЪ- 
домое, вчерашняго не воротить. А все же, выфзжая изъ Москвы, 
я готовъ былъ сказать ей: э, убирайся! 

А все же, выфзжая за заставу, я вздохнулъ свободнЪе. Впро- 
чемъ, кто жъ не вздыхаетъ свободнЪе, выходя вообще за заставу? 
Это ужь такъ водится. А у меня къ этому присоединилось еще то, 
что годъ кончился, проползши по сердцу холоднымъ и тяжелымъ 
чЪмъ-то, но не задЪвъ серьезно. Впрочемъ, вфдь и это водитея— 
и такъ слфдуетъ. Обыкновенно наканун$ Новаго года жалЪютъ, 
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что скоро прошелъ старый годъ; а я благодарю судьбу, что. 
такъ скоро прошелъ мой старый годъ, и безконечно радъ. этому. 
Шахматамъ приходится становиться въ различныя клЪФточки: не 
мудрено, что такъ странно расходятся иногда взгляды на одинъ 
и тотъ же предметъ. Вы спросите,—впрочемъ, едва ли спросите, 
видЪлъ ли и знаю ли. я Москву. Я скажу, что видфлъ Москву 
очень мало; въ Успенскомъ. не былъ ни разу (зач$мъ?), Филарета не 
видалъ и не хочу видфть; въ КремлБ —2 раза мимоходомъ; въ. 
церкви вообще -—2 раза — въ ноябрЪ да на Пасху какъ-то, къ. 
концу. Неужели при такомъ любопытствЪ я могу сказать, что 
видЪлъ Мсскву? Видфлъ я Царь-колоколъ и пожалЪфлъ, что такая 
масса стоитъ безъ дфла; видфлъ памятникъ Минину и Пожарскому 
передъ Кремлевской стЪфной, да не полюбопытствовалъ даже по- 
искать надписи и вовсе не почувствовалъ особаго эффектнаго 
ощущен1я въ себЪ отъ руки Минина, указывающей на Кремль. 
Но я могу сказать, что Москва мнЪ хорошо знакома, по крайней 
мфрЪ, нфкоторыми сторонами; духъ ихъ я, кажется, понялъ... 
Да стоить ли объ этомъ? — Вотъ что въ Питер за ужасы: не чи- 
тали ли о пожарахъ 21, :2, и 28 мая, когда сгор$ло Мини- 
стерство Внут. дБлъ (Щукинъ дворъ)? Полагаю, хорошо поло- 
жен1е н%которыхъ небогатыхъ семействъ: спасали очень мало 
изъ имущества, или лучше почти ничего: некуда было тащить. 
Вообще винятъ поджоги. Подозр$ваемыхъ ‘или замфченныхъ въ 
поджог вел$но судить въ 24 часа по военному суду. 


20 марта 1863 г. 


Недфли двЪ тому пр!Бзжглъ князь !) одинъ. Поговорили о 
выборахъ (дворянскихъ въ Рязанской губерн1и) и о разныхъ ма- 
тер1яхъ. Онъ, межлу прочимъ, сообщилъ мнЪ много новостей. Такъ„ 
съ Новаго года въ Рязанской губернйи за генварь мЪсяцъ было 
160 челов$къ, опившихся отъ удешевлен1я водки. Вы знаете, 
что съ 10 февр. 1863 г. кончились зависимыя отношен1я дворовыхъ 
къ помфщикамъ, и сни отпускались на вс четыре стороны. Поэтому 
ждали мнопе чего-то въ родЪ волнен!й: но, говоритъ князь, я на- 
рочно пробылъ въ Рязани дней пять послЪ 19 февр., и ко мнЪ 
поступила только одна жалоба (отъ предводителя дворянства въ 
Раненб. уфздЪ) двороваго на помфщицу, да и то потому, какъ ока- 
залось изъ словъ двороваго, чт) онъ л$нтяй — и потому помфщица 
виновата, что онъ лЪфнтяй! 

Любопытно, каксе впечатлЪн1е произвела на дворянъ мысль, 
выскгзанная на выбсрахъ княземъ. Онъ передавалъ это съ н5ко- 
торымъ сожалфШемъ. Мысль состсяла въ томъ; такъ какъ съ пре- 
образованемъ въ судЪ и земстомъ устройств прежнее сословное раз- 
дЪ.еве должно уничтожитлься, то и дворянство не должно теперь 
имфть особенвыхъ, бворянскихь интересовъ, отличныхъ отъ крестьянъ 
и остальныхъ сослошй. А потому и въ собрамяхъ дворянскихъ 
должны принимать учесте всЪ сословя. Мнопе очень недовольны 
этимъ, т.е. мнопе двсряне. Странно! — А долго ли еще будутъ 
эти мнопе надувёть. губы по-бгреки, когда лучшие люди изъ ихь 
же среды уже громко говорялъ объ этомъ. 


1) Кн. Серг. Васильевичь ВолконсюЙ, помЪ 


щикъь Ран 
Рязанской губ., у котсраго В. О. Ключевекай бы Аж 


лъ лЪтомъ 1861 г. на урокз. 
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Когда вы, Ив. Васильев. 1), будете совершать’ службу на Рожде- 
ствЪ, вспомните, что и я стою въ церкви и васъ всЪхъ вспоминаю. 
Въ послЪднее время я сталъ усердно ходить въ церковь, и я сейчасъ 
объясню вамъ причину. МнЪ надо было писать сочинен!е по исто- 
рёи среднев$ковой литературы, и ‘я выбралъ для этого сочинен!е 
одного епископа французск. Дюрана «Вайопа] 4ез 91\11$ оЁсез», 
что въ простомъ перевод$ значитъ-—толкован1е божественныхъ 
службъ Х в$ка. Книга это состоитъ изъ 5 томовъ и излагаетъ 
толкован!е всего богослужебнаго_ кателическаго обихода среднихъ 
вфковъ. Несмотря на то, что ХЛШ в$къ былъ временемъ полнаго 
развит1я могущества папъ и самъ авторъ близко стоялъ къ пап- 
скому престолу, прежде чЪмъ стать епископомъ, въ книг его еще 
не чувствуется того печальнаго раскола, который уже былъ въ 
чюлной сил между восточной и западной церквами. Можетъ, 
это происходило оттого, что Дюранъ спокойно безъ прев!й хо- 
т$лъ истолковать свой прелметъ и не заводилъ намфренно р$чи 
о несоглачяхъ въ христ. мрЪ. — Вотъ для изучен1я этой книги 
мн$ и понадобилось бывать въ нашей церкви, чтобы присмотр$ться 
къ нашему богослужен1ю и сравнить его съ толкованйями средне- 
вЪкового епископа. Хотя сочинене уже окончено, но изучене 
книги продолжаю я и теперь, потому что она сообщаетъь чрез- 
вычайно важные историческе факты. 

Сообщаю вамъ новость изъ нашего университетскаго м!ра: 
Соловьевъ началъ читать публичныя лекщи по Европ посл$ На- 
полеоновской импер1и. Досел$ прочиталъ онъ до того времени, 
какъ Наполеонъ сталь первымъ консуломъ. Его характеристика 
Наполеона не лишена н$Фкоторыхъ оригинальныхъ чертъ. Онъ 
смотритъ на него какъ на богатыря, вызваннаго бурями рево- 
лющи. Онъ, говоритъ Соловьевъ, преемникъ Франщи, такъ какъ 
родился въ КорсикЪ. Самъ Наполеонъ смотрлъ на себя какъ 
на героя въ родф Македонскаго. Соловьевъь сообщилъ интересный 
разговоръ Наполеона съ однимъ министромъ, когда уже былъ 
онъ императоромъ.—«Да, я поздно пришелъ,—сказалъ Наполеонъ.— 
Министръ изумился.—Я поздно пришелъ. Александръ Македонский 
могъ назвать себя сыномъ Бога, и вся Азя ему повфрила: только 
мать его Олимшада, да Аристотель, его учитель, да нЪсколько 
аеинскихъ умниковъ (философовъ) знали, что это — ложь. А я— 
назови я себя сыномъ бога, — посл$дняя пуассарка меня освищетъ. 
Да, я поздно пришелъ. Народы Европы слишкомъ просвфщены 
и съ ними не сдфлаешь ничего великаго\ Такой человЪкъ-бога- 
тырь сознаваль безсише своей энерми противъ цивилизац!и 
Европы; онъ смЪшной санкюлоть (по-нашему голоштанный). А пле- 
мянникъ л$зетъь на передфлку м!ра! — Нась, филологовъ двухъ 
послфднихъ курсовъ, Соловьевь пускаетъ даромъ! Какъ ясно и 
просто излаггетъь онъ, можно видфть изъ того, что на прошлую 
лекщю я проводилъ одну знакомую, незнавшую истор1и прошлаго 
столф1я, знавшую только самые общеизвфстные факты о Напо- 
леонф — и по окончанши она сказала мнф, что все понятно ей и 
она. все запомнила изъ читаннаго. 


1) И. В. Европейцевъ, мужъ тетки В. О. Ключевскаго, настоятель Боголюб- 
ской церкви въ ПензЪ. 
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Кошя съ письма-«исповЪди» В.О. Ключевскаго къ другу дЪфтства, 
_Н. И. Мизеровскому. 


Москва, 25 февраля 1868 г. 
ЛюбезнЪйций Николай Ивановичъ! 


Письмо твое отъ 14 1юня 1867 года передано мнЪ братомъ на-дняхъ, 
и я сиЪшу отвфчать тебЪф, хотя оно писано годъ почти назадъ. 

ВмЪетф съ письмомъ получилъ я и 3 карточки съ изображенемъ 
тебя и твоей супруги. Тонъ твоего письма, дружеск1й размахъ 
чувства и пера, съ которымъ оно писано, самый излишекъ карто- 
чекъ—все это слишкомъ краснорфчиво говоритъ о той особенной 
погикЪ души, которая руководитъ старымъ другомъ,—логикЪ понят- 
ной и трогательной, хотя не похожей на ту, которую училъ я 
сперва по скарнымъ запискамъ Абрама, а потомъ по сухимъ 
нЪмецкимъ учебникамъ. Эта логика такъ сильно дЪйствуетъ ‚ что я 
нарушаю свою привычку—не отвфчать на письма скоро и пишу къ 
тебЪ. Письмо твое, короткое и скупое на извЪет1я, многое напо- 
мнило мнф, многое полузабытое подняло въ душ и во многомъ 
укололо меня. Сильн$е всего уколола твоя нелогичная дружеская 
логика: ни въ чемъ не виноватый, ты н$сколько разъ просишь у 
меня прощеня. Я помню всЪ просьбы, переданныя тобою черезъ 
сестру, черезъь покойную мать, чтобы я написалъ тебЪ,—и ни од- 
ной до сихъ поръ не исполнилъ: вотъ кто виноватъ, вотъ кому слЪ- 
дуетъ неоднократно просить прощешя —мнЪ. 

„Ко всему этому, къ дружбЪ, оставшейся неизмфнной, къ 
присылк$ письма и портретовъ, присоединилось еще то, что раз- 
сказаль мнЪ братъ о посл$днихь дняхъ жизни покойнаго Ивана 
Васильевича 1): ты былъ при посл$днихъ его минутахъ и похоро- 
нилъ его. Когда приведетъ Богъь мнЪ увидЪться съ тобой, я крЪпко 
обниму тебя за. все. 

Ты просишь увфдомить тебя о моемъ житьЪ-бытьЪ. Прости 
за откровенность: я не мастеръ и не охотникъ писать объ этомъ, 
именно объ этомъ. Постараюсь дать теб понят!е о своемъ житьЪ 
черезъ противоположен1е его твоему: кажется, это будетъ всего 
лучше. Ты служишь и служишь давно; я уже почти три года 
какъ вышелъ изъ университета съ кандидатской степенью и нигдЪ 
не служу, не потому чтобы не находилъ м5ета,—мфстъ много пред- 
ставлялось и представляется,—а потому, что мнЪ нравится не слу- 
жить. Я успфлъ почувствовать прелесть нигдь неслуженя, если 
можно такъ выразиться, и стараюсь продлить по возможности дольше 
это состоянте, тЪмъ боле, что необходимости давящей еще не чув- 
ствуется,—занят1я, даюшия деньги, есть, и ихъ можно усиливать, 
сколько угодно, было бы здоровье. Товарищи, кончивице со мною 
вмфстБ университетск!й курсъ и ниже меня, давно ус$лись по мЪ- 
стамъ, почти всЪ переженились, при встрЪчахъ со мною качаютъ 
поучительно головой, прибавляя: «Пора, пора служить!» Я съ своей 
стороны одобряю ихъ совЪфтъ и думаю про себя воспользоваться 
м мы ны Вотъ и ты опредфлился, усфлся, завелся 

рету, теб одному на ухо скажу, —очень и 


\ Ив. Вас. Европейцевъ—см. предш. письма. 
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очень мило). А я попрежнему остаюсь въ разрядЪ людей, о ко- 
торыхъ сказано: «Не имамы здъ пребывающаго града, но грядущаго 
взыскуемь». Не. подумай, пожалуйста, что хвастаюсь, наряжаюсь въ 
это равнодуше къ осфдлой степенной жизни: нФтъ, я глубоко 
уважаю людей, которые усп$ли осфсться, стать людьми, и считаю 
странствующихъ артистовъ, подобныхъ мнЪф, полулюдьми. Но я 
скажу тебЪ причину, почему я, уважая осфдлую жизнь, избЪгаю 
ея: уважая ее, людей, вступившихъ въ нее, я цфню то мужество, 
силу души, характера, которыя нужны для этого; избЪгая ее самъ, 
я дЪлаю это потому, что чувствую въ себЪ недостатокъ этихъ 
свойствъ. Но ты знаешь, можно не только примириться съ своими 
слабостями, можно даже полюбить ихъ. И мнЪ дЪйствительно нра- 
вится это сознан1е слабости, этой неспособности отвфчать за двоихъ 
или даже больше, которая нужна человЪку осЪфдлому и которой, 
кажется, у меня нфтъ отъ природы. Чувство одиночества не только 
не пугаетъ меня, даже доставляетъ эгоистическое удовольств1е. Вотъ 
тебЪ моя дружеская исповЪдь. 

Продолжаю начатое противоположене. Энермей вЪетъ отъ твоего 
лица. Когда я посмотрЪлъ на карточку, представляющую тебя съ 
супругой, я подумалъ: да, на этого можно опереться, поддержитъ. 
Посмотри на мою теперешнюю фигуру, изображенную на прилагае- 
момъ при семъ нерукотворенномь, по твоему удачному выражению. 
образЪ: я тебя настоятельно прошу написать мнф, что ты найдешь 
въ этой фигурЪ, измЪнился ли я; но что бы ты ни нашелъ, ты не 
найдешь одного: силы-воли, энерыи или чего-нибудь подобнаго. Я 
продолжаю заниматься предметомъ, который я избралъ трудомъ 
своей жизни, говоря высокимъ слогомъ, т.-е. русской истор1ей. Те- 
перь я занимаюсь исторлей древне-русскихъ монастырей, читаю 
жит1я русскихъ святыхъ въ рукописяхъ, которыхъ такъ много въ 
здЪшнихъ библотекахъ. Занятйе это доставляетъ мнЪ большое на- 
слажден1е: оно укрфпляетъ вЪфру въ русскйй народъ, о которомъ 
такъ сильно сомнЪфваются, выйдеть ли изъ него что-нибудь 'путное. 
Мои напечатанные трудишки меня не удовлетворяютъ; тебЪ я по- 
слалъ бы ихь, да нахожу лучшимъ подождать, пока выйдетъ изъ 
моей головы что-нибудь болфе дЪльное. Къ этому направлены пока 
всЪ мои планы о будущемъ; о карьерЪ пока думаю мало: чтобы ни 
было со мною впослфдств!и, какъ бы ни устроилёсь моя жизнь, я 
иногда молю Бога только о томъ, чтобы душевный миръ, такъ 
часто возмущавиййся, не оставлялъ меня: дальше этого не прости- 
раются мои желая. 

Два слова о ПензЪ. Ты знаешь, какъ она опуст$ла для меня. 
Но меня утфшаетъ одно: когда мнф придется взглянуть на ея род- 
ныя мнЪ стЪны, я буду знать, кого искать, съ кЪмъ поговорить и 
одинъ изъ первыхъ домовъ, куда постучусь я, будетъ домъ на Дво- 
рянской, 3-й отъ угла. 

Я надфюсь, дорогой Н. Ив., что я скоро получу отъ тебя не 
отвфть на мое письмо настоящее, а просто письмо. Это будетъ на- 
чаломъ возобновленя нашихъ отношений. 

Свидфтельствую глубокое почтен!е твоей супругЪ: я уже пред- 
полагаю себя знакомымъ ей, хотя, по непростительному недосмотру, 


ты не сообщилъ ея имени. | | 
Преданный тебЪ В. Ключевскш. 


0 способахъ распространеня „Колокола“. 


(Письмо неизвЪстнаго` къ А. И. Герцену. Съ подлинника.) 


Любекъ. 28-го Поня 59. 


Милостивый государь 
Александръ Ивановичъ! 


Можетъ-быть, я своими послан1ями вамъ порядочно надо$даю, 
но это — послЪднее, да и дфло не въ томъ, прлятно ли это намь 
съ вами, а въ томъ, что можетъ принести пользу нгешсму отече- 
ству. Въ этомъ отношен!и, согласитесь, самая золотая псередствен- 
ность можетъ натолкнуть насъ на что-нибудь. Несмотря на веши 
оправдання въ письм$, полученномъ мною съ благодарностью 
въ ГамбургЪ, я продолжаю о томъ же предмет$, т.-е. о наружныхъ 
средствахъ распространен1я апостольскихъь посланйй, орущемъ 
котораго является жалюй торгашъ Тр. Взявши знамя прогресса 
въ Росаи, вы должны его держать высоко во всЪхъ отношеняхъ. 
Не довольно въ «прекрасномъ далек» изготовлять бомбы, надо 
ихь умфть бросать и чЪмъ больше, чаще, т$мъ лучше. А то вы 
уподобитесь тфмъ н%мцамъ, которые, какъ вы сами говорите, 
(«Поляр. ЗвЪзда» № 5) всякую мысль считаютъ уже дЪломъ. Конечно, 
никто не потребуетъ отъ васъ, чтобы вы были бы въ одно и то же 
время и писателемъь и книгопродавцемъ, но всявыЙ ревнитель 
добраго дЪла въ правЪ$ желать, чтобы челоБЪкъ, вооруженный талан- 
томъ и вллян!емъ, дЪйствовалъ практически и ц$лесосбразно. Никто 
также не потребуетъ, чтобы вы разорились н& общую пользу, но 
объявивъ, что труды ваши въ настоящее время вознаграждаются ма- 
тер1ально, вы дали публикЪ право контролировать ваши изданя. 
Она не виновата, если гы попали въ руки торгаша, который за бЪлую 
бумагу беретъ наравнЪ съ напечатанною (въ № 5. «Поляр. 3зЪзды» 
есть страницы, на кот рыхъ н`печлтано не болфе 5 строкъ, веЪ 
стихотворензя можно было напечатать на 1, вм. 3 листовъ). Впро- 
чемъ, оставляю филиппику, а сообщу вамъ лучше желан1я не только 
мои личныя, но лепона вашихъ друзей. 1. Организовать распро- 
странен1е издан!й загранич. русс. прессы на иныхъ основаняхъ. 
Если вашихъ собственныхъ силъ недостаточно, пригласить печатно 
сотрудниковъ. Я знаю талантливыхъ людей, которые, не довольные 
Россею, охотно переселились бы кь вамъ и готовы бы были 
исполнять даже должность корректора, но не зная, какой ассией 
вы имъ сдфлаете (дадите ии хлЪбъ), не рЪшаются Ъхать на авось. 
Кстати, корректура въ вашихъ изданяхъ все хуже и хуже, и 
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есть строки, которыхъ смыслъ совершенно непонятенъ; непрости- 
тельная небрежность—за огромныя деньги. Если въ ЛондонЪ дорого 
издавать, то перенесите издане, т.-е. печатане, въ Германию: 
ВЗдь печатають же 5сблеег и Егапк вещи не менфе кричания 
вашихъ. Чтобы обмануть глупыя н$мецкя правительства, позво- 
лена даже контр: факщя, т.-е. печатать въ Германи, а на за- 
главномъ листЪ выставлять Лондонъ. Необходимо имфть вамъ въ 
своемъ распоряженй1и сотши$ - усуасеиг’а, который бы снабжалъ 
книгопродавцевь зашимъ товаромъ. Онъ доставляется весьма не 
аккуратно. Я оставилъ Парижъ 4 1юня, у Франка не были получены 
ни 5 № «Полярн. ЗвЪзды», ни УП т. «Голосовъ», ни 44 № «Колокола»; 
не было у него также У тома «Голосовъ». Ве$хъ этихъ изданйй 
не нашелъ также во Франкфурт$-на-М. 7-го 1юня. — Въ Гамбург 
25-го 1юня съ трудомъ досталъ у Гофмана 5-й № «Полярн. ЗвЪзды», 
а УП т. «Голосовъ» не могъ достать; былъ этотъ томъ у другого 
книгопродавца, но расхваченъ въ одинъ день до’ послфдняго эк- 
земпляра. И воть насъ трое русскихет отправляются сегодня во- 
свояси, изъ которыхъ каждый имфетъ огромный кругъ знаком- 
ства, и всЪ$ мы не могли достать этого проклятаго Панина. Пре- 
досадно! ЗдЪсь, въ ЛюбекЪ, куда приходять еженедЪльно пароходы 
изъ Петербурга, также ничего новаго нельзя было достать. Даже 
не выставлено на окнф у книгопродавцевъ; я спрашивалъ у нихъ— 
развз запрещено? «НЪтъ, — говорятъ,— не запрещено: УЙг уоПеп 
ез Вип». Вотъ почему необходимъ агентъ, который бы ихъ тормо- 
шилъ и понукалъ. Можно не преувеличивая сказать, что въ 
ЛюбекЪ и Штеттин$ въ продолжене навигаци должно расходиться 
еженедфльно по 100 экземпляровъ вс$хъ изданйй (Шнейдеръ въ 
Берлин сообщилъ весьма интересный фактъ, что онъ сбываетъ 
всего болЪе русскихъ книгь въ Аеины и`Константинополь). СлЪдо- 
вательно, всЪ ваши расходы по этой части покроются съ лихвою. 
Надобно стараться, чтобы во всЪхъ Ное?яхъ предлагали русскимъ 
туристамъ эти книги или указывали, гдЪ ихъ можно получить. 
2. Желательно, чтобы «Колоколъ выходилъ чаще, обратился бы въ 
газету съ 1еа1пс агис]е и пр. ея принадлежностями. Она должна 
имЪть не только судейскую, но и законодательную власть. ВсЪ 
указы, приказы и т. п. должны тотчасъ по появленйи ихъ въ «Се- 
натскихъ ВЪдомостяхъ» обсуживаться въ «КолоколЪ». Иные №№ «Но- 
локол2», извините, чрезвычайно бФдны по содержан1ю, а я знаю, 
что матер1алы посылаются вамъ грудами. Повторяю, если вы не 
признаете въ себЪ редакторскаго таланта, то вызовите, стоитъ 
только кличъ кликнуть! Если Ростовцевъ указалъ на статью о 
крестьянскомъ вопрос въ «Голосахъ», то онъ также и еще скорЪе 
могъ на нее указать, если бы она была напечатана (а неценсур- 
наго -въ ней весьма мало и несущественно) въ Росаи, или, по- 
жалуй, въ «СборникЪ». Я не говорю, что этотъ вопросъ не важенъ, 
я говорю, что о немъ можно также дЪльно писать и при ценсурЪ. 
А Закревскому все-таки вы сломали голову. Дочь послужила 
только поводомъ. Я увфренъ, что царь его ненавидфлъ, но не смЪ- 
нялъ только потому, чтобы не сказали, что онъ это сд$лалъ вслЪд- 
стве нападковъ «Колокола». Можетъ-быть, и послфдн. исторля 
повредила бы 3-у, если бы она была напечатана въ. Колокол$. 
Изъ этого не слфдуетъ, чтобы вы должны были щадить мерзавцевъ, 
но слфдуетъ, чтобы вы воздерживались отъ похвалъ и поощрений. 
Я увфренъ, что Строгановъ (Москов.)‘будетъ дфлать мерзости, чтобы 
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не заслужить упрека, «что онъ пляшеть подъ звонъ «Колокола». 
Вотъ совЪты человЪка не важнаго, но изучившаго & 1014 и практи- 
‘чески за границей книгопродавческое и издательское дЪло. ЖалЪю, 
что я связанъ въ Росаи и не могу вамъ предложить себя въ по- 
мощники по этой части. 

Рекомендую вамъ’ только что вышедшее въ Лейпциг$ сочи- 
нензе Емедмсь 4ег Сгоззе и. Саагша ИП хоп Сита уоп $6е65- 
тег. Тамъ говорять о вашемъ издан!и записокъ Екатерины ИП и 
комментируютъ ихъ. 


Прощайте упе 1та её зато. 
Вашъ горяч почитатель. 


Меня увфрялъ одинъ сосфдь И. Тургенева (по деревнЪ), 
что онъ отдалъ своихъ крестьянъ въ управлене своего дяди, 
который живетъ съ его матерью и, получая 10 т. р. въ годъ, не 
хочетъ ничего знать про нихъ, а крестьяне бЪдствуютъ. Вотъ наши 
либералы-литераторы. Очередь звонить про нихъ. 


На это письмо Герценъ отвфчалъ яублично, въ «КолоколЪ» (1865 г., № 43), 
замЪткой подъ заглав1емъ ‚,,Выговоръ по службЪ’, которая вышла потомъ и въ 
УТ т. «Сочинен!Й» Герцена, изданныхъ Ф. Павленковымъ (стр. 248—251). 


Сообщилъ М. Гершензонь. 


Гр. В. Н. Панинъ о Герценуть. 


(Изъ бумагъ Мих. Макс. Попова) 1). 


Графъ В. Н. Панинъ входилъ въ разсуждения о статьяхъ, по- 
мфщенныхъь въ «Полярной ЗвЪздЪ» Герцена. Изъ нихъ въ одной 
доказывается, что мнфнйе народное о происхождени земныхъ вла- 
стей оть Бога есть заблуждене, и что эти власти такъ же проис- 
ходять оть Бога, какъ и лихорадки; а въ другой статьЪ отвер- 
гается самая релимя. 

Слова графа относятся до первой книжки «Полярной ЗвЪзды», 
напечатанной въ Лондон еще въ 1855 году; здЪсь въ статьЪ не- 
извЪстнаго сочинителя, подъ заглавемъ: «Что такое государство», 
изложены мысли сощальныя и опровергается законность монар- 
хическихъ правительствъ. Въ другой статьЪ: «Письмо Бюлинскаго 
къ Гоголю» (оба умершие) говорится съ насмЪшками о правилахъ 
всЪхъ церквей, особенно православной. По мнЪншо сочинителя, 
Вольтерь болфе понималъ учен1е шсуса Христа, нежели св. отцы 
церкви и всЪ наши духовные, начиная съ митрополитовъ. Туть 
же онъ доказывалъ, что русск народъ есть самый атеистичесяй 


и самый револющюонный. Об статьи, дЪйствительно, чрезвычайно 
вредныя. 


1) ИзвЪстный учитель В. Г. БЪлинскаго, служивиий въ ПГ отд. Соб. Е. И.В. 


Канц. Печатается съ коши; х 
‹ ‚ хранящейся въ буматахъ акад. Н. 
(въ рук. отд. библмотеки Академ и Наукъ). и г _ и 
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Графъ Викторъ Никитичь опасается, чтобы книги, издаваемыя 
Терценомь, не проникли въ низипе слои. народа. Онъ полагаетъ, 
что этихъ книгъ въ одномъ Петербург$ распространено тысячъ до 
ста. Поэтому онъ спрашивалъ: имфемъ ли мы арента въ ЛондонЪ, 
чтобы узнавать, какими путями Герцень посылаетъ книги въ Рос- 
с1ю. «Предметъ столько важный, — прибавилъь графъ, — что для 
этого одного должно имфть особаго агента въ Лондон%». 

Графу доложено, что мы изъ разныхъь источниковъ всегда 
получаемъ свфдфн1я объ отправлен1и вредныхъ книгь въ Росс1ю; 
что кромЪ общихь мфръ, по всфмъ этимъ свЪдфн!ямъ, и н$сколько 
разъ именно по предварен1ямъ о книгахъ Герцена, тотчасъ прини- 
мались строжайшия м$ры; что на границахъ бдительно смотрятъ 
за этимъ таможенныя и мЪстныя. полицейскя власти, а также 
наблюдаютъ и жандармы; что вслЪдств1е этого книги, пересылаемыя 
изъ-за. границы къ нашимъ книгопродавцамъ и къ частнымъ ли- 
цамъ, были останавливаемы; что одинъ полякъ (Ольшевскй), от- 
правивпийся съ такими книгами въ Росс1ю, задержанъ, еще не 
дофхавъ до нашихъ предфловъ, и доставленъ въ Варшаву; что ни 
одна значительная парт!я вредныхъ книгъ, навЪрное, не проникла 
кь намъ; что эти книги развЪ могутъ быть ввозимы только чинов- 
никами иностранныхъ- посольствъ, дипломатическими курьерами и 
изрфдка нашими путешественниками, но не парт!ями, а по одной 
или двумъ книжкамъ. Что если бы въ Петербург было до ста ты- 
сячъ экземпляровъ «Полярной ЗвЪзды», то сейчасъ бы это обозна- 
чилось; что, по всей вЪроятности, здЪсь не боле 5 или 10 экзем- 
пляровъ ея, и то у людей высшаго круга, или такихъ, которые не 
сдЪлають злоупотребления и пр1обрфтаютъь подобныя книги изъ 
одной любознательности; что не только въ простомъ народЪ, но 
даже въ среднемъ класс о самомъ Герцен и книгахъ его не 
имЪютъ и понят!я; достигнуть же того, чтобы не проникъ къ намъ 
ни одинъ экземпляръ какой-либо книги, никогда и р%Ъшительно 
невозможно. 

Графъ Викторъ Никитичъ, кажется, успокоился этимъ, но 
тзмъ не менфе о «Полярной ЗвЪзд5» поручилъ доложить вашему 
слятельству 1). 

ЗатЪмъ онъ обратилъ разговоръ на внутреннюю цензуру. Упо- 
миная о статьяхъ, являвшихся въ «Морскомъ СборникЪ», а за нимъ 
и въ другихъ журналахь и, между прочимъ, о «Губернскихъ Очер- 
кахъ» Щедрина (Салтыкова), въ которыхъ преслБдуются злоупо- 
треблен1я служащихъ лицъ и общественные недостатки, онъ выра- 
зилъ неудовольств1е противъ проявляющагося общественнаго мнЪ- 
ня. Ему доложено, что журналы наши не нападаютъ ни на что 
честное, а обличен1е зла и недостатковь можеть быть полезно, 
потому что общественное мнфн1е скорфе прекратить ихъ, нежели 
самое правительство. Графъ сказалъ: «Но это цоведетъь къ статьямъ 
Герцена; писатели никакой свободой не будутъ довольны; сколько 
ни давайте имъ свободы, они будуть говорить: «Мало» 


На этомъ кончился разговоръ. 
24 марта 1857 г. 


1) Кн. В. А. Долгоруковъ шефъ жандармовъ и главный начальникъ Ш отдЪ- 
лен1я Соб. Его Имп. Вел. Канцеляр!и съ 1856 г. 
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По поводу „Неизвтьстной сатиры‘, напечатанной 
въ апртьльскойъ нушертъ „Голоса Минувшаго 


Въ семидесятыхъ годахъ прошлаго вЗка названная сатира ходила по ру- 
камъ во многихь спискахъ; одинъ изъ нихъ и попалъ въ тоть альбомъ, гдЪ на- 
шелъ его Н. П. Кашинъ. Какъ видно изъ полученныхъ нами писемъ (акад. 
Вс. ©. Миллера, Н. О. Лернера, А. К. Чертковой), н®которые до сихъ поръ 
еще хранять ее въ своей памяти. «Оедорушку» можно также встрЪтить въ такъ 
называемыхъ «нелегальныхь» издан!яхъ. Въ годы освободительнаго движенйя ее 
перепечаталь сборникъ «Въ борьбЪ». На это послЪднее обстоятельство обра- 
шають наше вниман1е Д. Д. Уваровъ (Харьковъ) и А. Васильевъ (Гатчина), ко- 
торымъ мы и приносимъ нашу искреннюю благодарность !). Наконецъ, П. Я. (Ку- 
бовичъ) включилъ «Оедорушку» въ свою хрестомал1ю «Русская Муза» (объ этомъ 
напомнилъ г. К. Чуковсвй въ «РЪчи», оть 1 мая)?). Въ редакщи, помфщенной 
здфеь, а также въ другихь спискахъ есть отличя оть напечатанной нами ре- 
дакщи. Напр., вмЪсто «Невзорушка», читается «невпорушка»; стиховъ «да прошу 
прощен1я за свое смирен!е» (у насъ стр. 238, вторая колонна) нЪтъ; послЪдняя 
строфа въ «Русской МузЪ» кончается такъ: «Чтобы я приникнула, чтобы я не 
пикнула, чтобы жила безъ жалобъ да «ура кричала бы»... Вар1анты не особенно 
значительные, и редакшя; напечатавъ безъ оговорокъ сатиру еще разъ, видить 
въ зтомъ свой большой недосмотръ. Авторомъ «О9едорушки» считають гр. А. К. 
Толстого, но самъ онъ отказывался оть нея. ВЪроятно, поэтому она не вошла въ 
посл$днее «Полное собран!е сочинен!й гр. А. Толстого» (изд. Т-ва Маркса, 
1908 г.), гдЪ находимъ и «Русскую истор!ю», и «Сонъ Попова», и «Бунть въ Ва- 
тиканЪ» и друг!я сатиры этого поэта. Не отм$чена «9едорушка» (хотя бы въ ка- 
чествЪ аи 51а) также въ весьма точной библ!юограф!и, составленной П. В. Быко- 
вымъ и приложенной къ ГУ тому названнаго издан1я; не упоминають о ней 
ни А. А. Кондратьевъ (Графъ А. К. Толстой. Матер1алы для истори жизни 
и творчества. Сиб. 1912) ни авторъ недавно вышецшей прекрасной ‘француз- 
ской работы о гр. А. Толетомъ, лилльскйй профессоръ А, Лирондель. Ред. 


1) «Въ 1906 году,—пишеть намъ Д. Д. Уваровъ,—въ ПетербургЪ издава- 
лись иллюстрированные сборники подъ названемъ «Въ борьб},», доходъ съ ко- 
торыхъ предназначался въ пользу одного благотворительнаго учреждения. Всего 
вышло три выпуска, и вс$ подверглись аресту (хотя первый былъ даже разрЪ- 
шенъ предварительно цензурою), но распространеше, и даже въ провинщи, они 
все-таки получить уси$ли». 

2) Отм$чая нашь недосмотръ, г. Чуковсщй и комментировалъ его. Мы пони- 
маемъ удовольств1е поднять «литературную пыль» по столь благодарному по- 
воду, но полагаемъ, что въ серьезномъ орган печати не м$сто для такого рода 
пр!емовъ критики. Забилъ въ набатъ г. Чуковсвый и по другому поводу. Въ 
«Малтер!алахъ по истори цензуры въ Росс1и», напечатанныхь въ той же апоъль- 
ской книжк$ «Гол. Минувшаго», въ двухъ случаяхъ онъ усматриваеть текстуаль- 
ное совпадене съ матер1алами, вошедшими въ извЪстную книгу М. К. Лемке 
«Николаевске жандармы и литература. 1826—1855 гг.» Обнаружить это было 
не такъ уже трудно, ибо въ матер!алахъ, сообщенныхь В. И. Семевскимъ. 
имЗются многократныя. ссылки на, указанную книгу г. Лемке: мы брали именно 
тЪ новые документы, которыхъ нЪтъ у Лемке. Г. Чуковсый Я, отмЪчая совпаден!е 


р Ю В д, 


ОБЗОРЪ ЖУРНАЛОВЪ. 


1. Новое о Гаршанть °). 


(Къ двадцатипятилЪт!:ю со дня смерти.) 


Пусть отрывочныя новыя появивийяся воспоминашя о В. М. 
Гаршин иногда повторяють ранфе извЪстное, но собранныя 
вмЪстЪ они дають немало цфнныхъ штриховъ для характеристики 
личности и творчества покойнаго писателя. И внфшн!Й обликъ, и 
отдфльные факты жизни, внутренн!я переживаня, литературные 
взгляды и забытыя произведеня, неизвЪстныя даже лучшимъ библ1о- 
графамъ, указаня на погибийя произведенля,—все это встр$чаемъ 
въ отм5ченныхъ матер!алахъ различныхъ лицъ, подфлившихся ими въ 
двадцатипятилЪтнюю годовщину со дня смерти В. М. Гаршина. 

Прежде всего слфдуетъ сказать о томъ глубокомъ впечатл5 ви, 
какое производилъ Гаршинъ на людей своей наружностью, одухо- 
творенно красивымъ внфшимъ обликомъ. П. Быковъ на выставкЪ 
картины Семирадскаго «Свфточи христанства» совсфмъ забылъ о 
ней, прикованный къ юношф, стоявшему передъ картиной. «Что-то 
неотразимо притягательное, полное обаянйя и р$дкой выразитель- 


1) Изъ воспоминанйй о В. М. Гаршин. В. Фаусека (Совр. Марь № 3); 
Какъ писался «Рядовой Ивановъ» Евг. М. Гаршина; Лучезарной памяти (мои 
воспоминан1я), Петра Быкова; Изъ воспоминанйй о ГарпгинЪ, К. Баранцевича; 
В. М. Гаршинъ передъ картиной И. Е. Р$пина, Демчинскаго. Мои встрфчи съ 
-сь Гаршыномъ, Ил. Рфпинъ (Солнце Росси № 13); В. М. Гаршинъ, К. Баран- 
цевича; Гаршинъ и Надсонъ, П. Тулуба (Путь, № 3). Погибиия произведеня 
В. М. Гаршина, С. Дурылина (Рус. Въдомости, № 70). Памяти В. М. Гаршина, 
Л. ПантелЪева; Гаршинъ и Лорисъ-Меликовъ, О. В—нъ (Современная Иллюстра- 
я. № 3). Обрывки воспоминанЙ о Гаршин, Евг. Шольпъ (Еевская Мысль. 
№ 83). Кое-что новое изъ литературнаго наслЪдства В. М. Гаршина, С. Венге- 
рова (Рус. Слово, 24 марта). Послфдь!й годъ жизни В. М. Гаршина. Воспоми- 
наня о Гаршин В. П. Сахарова, К. Михеевь. Отрывокт, А. Тырковой (Рус- 


ская Молва, № 102). 
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ности было въ этомь лицф. Больше, чудные глаза то струили 
лучистый свЪтЪ, нЪфтъ, не свЪть палящаго солнца, а кроткое мер- 
цане голубой звЪзды. Свфтло-кар!е, опушенные длинными. р$ени- 
ами, они порой загорались задушевной лаской, порой затмева- 
лись тихой печалью, отражали долгую вдумчивость и какъ будто 
устремлялись куда-то далеко-далеко... Я залюбовался юношей и, 
позабывъ всякое приличе, смотр5лъ на него, позабывъ о картинЪ. 
МнЪ страшно захотЪлось познакомиться съ нимъ... Этоть юноша 
былъ Гаршинъ, еще не писатель... О «таинственной, пронзительной 
красотф» его вспоминаеть и г-жа Тыркова, видфвшая Гаршина въ 
дом извЪстнаго в1олончелиста Давыдова. 

«Въ широкомъ взгляд прекрасныхъ глазъ, темнфвшихъ изъ- 
подъ излома бровей, чуть приподнятыхъ къ переносью, было такое 
напряженное неустанное горфнье, что нельзя было встрЪтиться съ 
этимъ взглядомъ и не испытать остраго, отвфтнаго волненья. Чего- 
то требовалъ, и звалъ, и настаивалъ, и добивался этотъ взглядъ. 
И будилъ тревогу, точно безмолвное напоминанье о томъ, что надо 
сдфлать, за что надо отвЪтить. 

Не разъ при мнЪ, восторгаясь красотой Гаршина, А. А. Давы- 
дова 1) говорила, что съ него надо писать голову Христа. Мы были 
вс тогда атеисты, церковь отрицали, о ХристЪ просто не думали. 
Считали, что Дрэпера надо прочитать, а Евангеле совсЪмъ не надо. 

А все-таки то, что Всеволодъ Гаршинъ похожъ, если не на 
Великаго Учителя, то на подвижника церкви, обжигало сердце 
смутными предчувств1ями». 

Сгушая музыку среди избрённаго общества, Гаршинъ обычно 
сид$лъ въ углу подъ чьимъ-то портретомъ, подперевьъ голову 
рукой. 

«Какой-то огонь загорался въ прекрасныхъ, полныхъ тоски и 
нфжности глазахъ. Онъ опускалъ р$сницы, стыдливо пряча свою 
душу отъ окружающей толпы. И все лицо мЪ$нялось, становилось 
замкнутымъ, суровымъ. Казалось, съ такимъ лицомъ долженъ 
ходить монахъ среди грЪшнаго, полнаго м!рекихь соблазновъ 
города. 

И все-таки св$тлымъ оставалось загадочное лицо. Оно тепли- 
лось, лучилось, непохожее на всЪхъ остальныхъ, мучительно 
прекрасное»... 

Мученичество, подвижничество были на лиц Гаршина въ 
послфдн1е годы жизни; изломанная душа, изболЪвшая совЪеть 
наложили такой рЪзй отпечатокь лишь въ послЪдый пер1одъ, 
но и тогда временами лицо Гаршина озарялось дЪтской улыбкой, 
становилось «кроткимъ и открытымъ». Въ юности жизнерадостность 
била ключомъ въ немъ; онъ съ оживленемъ разсказывалъ въ 1887 г. 
Ю. И. Фаусекъ, какъ выступалъ когда-то въ СтаробфльскЪ въ лю- 
оительскихъ спектакляхъ, «даже былъ хорошимъ` актеромъ», вспо- 
миная, какъ мужчины, за неимфвемъ артистической уборной, 
одфвались прямо на сценф: «Хотя мы старались говорить тише, 
но публика, отд$ленная отъ насъ лишь занавЪфсомъ, обычно слышала 
какъ мы сбрасывали сапоги, и заранЪе знала, въ какомъ костюмЪ 
появится тоть или иной актеръ». Но и позднфе, въ минуты здо- 
ровья, оживлене не покидало Гаршина: на дфтскихъ «балахь» 
подъ новый годъ у А. Я. Герда онъ приводилъ всЪхь въ во- 


1) ВпослЪдетви издательница «М!ра Божьяго». 
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сторгъ и большихъ и малыхъ, не только съ поразительной легкостью 
продЪлывая всЪ обязательныя па и фигуры, но и постоянно импро- 
визируя свои собственные... Чаще всего бросалась въ глаза знав- 
шимъ Гаршина рЪзкая измЪнчивость его настроен. Въ 1883 году 
онъ сидфлъ у П. Быкова. «Мы долго бесфдовали съ нимъ. Онъ шу- 
тилъ съ дфтьми, разсматриваль мою библлотеку, очень удачно, въ 
краткихъь чертахъ, характеризоваль авторовъ. Одного довольно 
монотоннаго беллетриста, тянувшаго все тоть же зафзженный мо- 
тивъ, онъ добродушно вышутилъь въ четверостиийи: 


Онъ бЪдныхь баръ чернилъ, чернилъ, 
Позоря ихъ за оскудфнье, — 
И массу вытратилъ чернилъ 
На блЪдныя произведенья... 


Увидавь у меня «Книгу пЪфсенъ» Гейне, онъ съ восхищенемъ 
сталь читать его стихотвореня... Вдругь Гаршинъ сталъ смотрЪть 
въ пространство долго, долго. Я боялся потревожить его. Онъ 
всталъ съ дивана, и я.какъ будто не узналъ его. Его лицо мгно- 
венно осунулось, между бровей легла складка, и глаза словно 
помутились оть затаенной глубокой тоски. Отъ его веселости, 
казавшейся мнЪ сперва такой искренней, заразительной, не оста- 
лось и слёда. Машинально развернулъ онъ вновь «Книгу пЪсенъ», 
и н5сколько разъ повторилъ стихъ Гейне: «О м!ръ прекрасный, 
какъ ты гадокъ№ Понемногу онъ пришелъь въ себя. Лучезарная 
улыбка снова заиграла на его прелестномъ лиц$, и онь даже 
сталь трунить надъ собой. Разсказалъ, какъ въ КевЪ, гдЪ онъ 
былъ недолго, онъ однажды стоялъ у Днфпра и долго любовался 
живописнымъ видомъ. Вдругъ къ нему подлет$ла какая-то барышня, 
и у нихь произошелъ слЪдующй далогъ: «Вы — Гаршинъ» — 
Да, кь вашимъ услугамъ! — «Вы любуетесь Дифпромъ?» — Любуюсь. 
Онъ прекрасенъ! — «Это оттого, что вы сами прекрасны. Я — такая- 
то... Когда вернетесь въ Петербургъ, вспомните обо мнЪ!» — Сь 
удовольств!емъ! — И барышня скрылась. Гаршинъ разсказалъ еще 
о какомъ-то комическомъ случаф, пытался быть веселымъ, —и я 
видфлъ, какъ было это ему трудно». Въ посл днай годъ Гаршину 
еще труднфе, невозможнЪе было долго находиться въ радостномъ 
настроени. Въ теченше одного вечера, вспоминаеть г-жа Фаусекъ,— 
онъ способенъ былъ раза три развеселиться и вновь загрустить. Огор- 
чившись чЪмъ-нибудь, онъ плакалъ, бывало, какъ дитя, а огорчали 
его самыя обыкновенныя на первый взглядъ веши. Прочитавъ какъ-то 
въ газетЪь исторшо женщины, которая отправилась въ Колпино и 
по дорог замерзла, онъ пришелъ къ намъ, обливаясь слезами. 

— Вы представьте только, — повторялъ онЪ, —— быть - можетъ, 
у ней были дЪти, близме. И какую тоску, должно-быть, испыты- 
зала она, видя, что умираетъ совсфмЪъ одна, въ пол%. Это ужасно... 


— Что жь, Всеволодъ Михайловичъ, — попробовала я его утЪ- 
шить, — говорятъ, смерть отъ замерзан1я легкая, почти праятная. 
— Воть и я о томъ думалъ, — промолвилъ онЪ въ отвЪТЪ, — и 


мн пришло въ голову: пойду-ка я по дорог въ Колпино. Быть- 


можетъ, я тоже замерзну». к 
Та же г-жа Фаусекъ говоритъ, что въ хороипя минуты Гаршинъ 
былъ большимъ юмористомъ. «Однажды я, подходя къ своему жилищу 
и внезапно обернувшись, увидфла Всеволода Михайловича. 
16 


Головъ Мивувшаго. № 5. 
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— Вы ‘къ намъ? — спросила я; , 

— Нфть, я такъ, я, знаете, давно иду за вами. У васъ чрез- 
вычайно выразительная спина. Если бъ я быль художникомъ, я 
нарисовалъ бы вашу спину и озаглавилъ: «Олицетворенное несчастье», 
а внизу приписалъ бы въ скобкахъ: «Въ большой морозъ». 

Должна признаться, что я тогда побаивалась холода». 

На неуравнов$шеннаго человфка, какимъ выступаеть Гаршинъ 
во всЪхъ воспоминаняхъ о немъ, должна была произвести потря- 
сающее впечатл5не та картина Р%Ъпина, моделью для которой, 
какъ извфстно, отчасти послужилъ онъ (характерный ротъ и носъ 
писателя у царевича Ивана). Г-нъ Н. А. Демчинскйй разсказываетъ, 
что на передвижной выставкЪ Гаршинъ, увидавъ портретъ «Тоаннъ 
Грозный», какъ бы испугавшись, весь затрясся и, схвативъ Н. А. Д. 
подъ руку, дрожащимъ отъ волненя голосомъ проговорилъ: «За- 
чЪмъ, зачЪмъ столько крови?..» Мо собственному признанйо писа- 
теля, онъ не спалъь всю слфдующую ночь. И однако что-то особое 
влекло его къ этой крови, и онъ почти каждый день, идя на 
службу, заходилъь на н$сколько минутъ на выставку... 

Очень важно воспоминане И. Е. Р$пина о послЪдней встрфчЪ 
съ Гаршинымъ, за недЪлю до смерти послЪдняго: оно пр1открываетъ 
тайну того, что толкнуло писателя къ трагическому концу... РЪ- 
пинъ встрЪтиль Гаршина особенно разстроеннымъ, убитымъ, груст- 
нымъ. «Чтобы отвлечь мой упорный взглядъ на него, Гаршинъ сна- 
чала пытался шутить, затфмъ сталъ вздыхать, и страданйе — глу- 
бокое страдан1е изобразило его красивое, но сильно потемнфвшее 
въ это время, лицо. 

— Что съ вами, дорогой Всеволодъ Михайловичъ? — сорва- 
лось у меня, и я увидфлъ, что онъ ‘не могъ сдержать слезы... Онъ 
ими захлебнулся и, отвернувшись, платкомъ приводилъ въ поря- 
докъ свое лицо. 

-— ... ВЪдь главное, нЪтъ, нфтъ, этого даже я въ своихъ мыс- 
ляхъ повторить не могу! Какъ она оскорбила Надежду Михай- 
ловну! 1) О, да вы еще не знаете и никогда не узнаете... ВЪдь, 
она прокляла меня!» Что скрывалось за этими словами, остается 
темнымъ до настоящаго времени, но что-то было ускорившимъ его 
смерть, помимо ужаснаго ожиданйя новаго приступа душевной бо- 
лфзни, какъ раньше предполагали, несомнЪнно... 

НЪсколько любопытныхъ деталей сообщають И. Р%$пинъь и 
Евг. Гаршинъ о процесс творчества В. М. Гаршина, о его литера- 
турныхъ взглядахъ. Однажды И. Р%$пинъ спросилъ его, отчего 
онъ не напишетъ большого романа? 

— Видите ли, Илья ЕфиИмовичъ, — сказалъ ангельски-кротко 
Гаршинъ. — Есть въ Бибши «Книга пророка. Аггея». Эта книга 
занимаетъ всего вотъ этакую страничку! И это есть книга! А есть 
многочисленные томы, написанные опытными писателями, которые 
не могутъ носить почтеннаго назван1я «книги», и имена ихъ быстро 
забываются, даже несмотря на ихъ успЪхъ при появленйи на свЪтъ. 
Мой идеалъ — Аггей... И если бы вы только видЪли, какой огром- 
ный ворохъ макулатуры я‘ вычеркиваю изъ `своихъ сочинений! 
Самая огромная работа у меня — удалить ‘то; что не нужно. И я 
продфлываю это надъ каждой своею вещью по нЪскольку разъ, 


1) Над. Мих. жена Гаршина. 
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пока, наконецъ, покажется она мнЪ безь ненужнаго балласта, 
мЪшающаго художественному впечатл нию... , 
ДЪйиствительно, въ письмахъ матери и брату (1882 г.) В. М. 
Гаршинъ нерфдко выражалъ неудовлетворенность своей работой: 
«Пишу посл$днюю главу (Ряд. Иван.) нлохо, очень плохо вышла у 
меня эта штучка; серьезно думаю, что 'Салтыковъ не возьметъ. 
Въ эти н$Фсколько дней посмотрю, поправлю. Да и посл$дняя 
главка (бой)` не дается. Сижу много, а пишу по страничкЪ. А 
иногда и ничего не выходитъ. Плохо». Нстати, Гаршинъ сомн$вался, 
примутъ ли «Отеч. Записки» его разсказъ «Изъ воспоминан!йй рядо- 
вого Иванова». Ему казалось, что У глава, гдф изображался смотръ 
нашихь войскъ въ Плоэштахъ въ присутств!и царя, по настроенио 
можеть встрфтить суровый приговоръ’ Салтыкова. Но послФдьйй, 
по воспоминанио Е. Гаршина, прочитавъ разсказъ, сказалъ въ 
кругу сотрудниковь журнала: «Воть вы все пишете, пишете (при 
этомъ онъ добавилъь одно нецензурное слово), а вотъ Гаршинъ 
написаль такое, что въ ГатчинЪф будутъ читать и плакать будутъ», 
сказалъ и передалъь рукопись въ наборъ безъ какихъ-либо попра- 
вокь и перечеркиваний... Въ поминальной гаршинской литератур® 
особое мЪсто занимаютъ статьи’С. Венгерова и С. Дурылина; въ 
нихь указаны неизвЪстное стихотворен!е Гаршина памяти Турге- 
нева 1), написанное имъ въ день похоронъ И. С. Т.; «Стихотвореше 
въ прозЪ», экспромптомъ, набросанное въ альбомъ А. П. Кравцовой- 
Блюмеръ и чрезвычайно характерное для м!ровоззр$и1я Гаршина ?), 
и, наконець, передается со словъ покойнаго художника М. Е. Малы: 
шева содержане одной изъ петербургскихъ сказокъ, которую хот$лъ 
написать Гаршинъ, а можетъ-бытль, и сжегъ уже написанную. Ду- 
маемъ, читатель нашего журнала не посфтуетъ, если мы еще разъ 
напомнимъ ему эти отрывки изъ гаршинскаго творчества. 


Г. 


Остановилась кровь поэта, 
Замолкли вфишля уста; 
Въ могилЪ онъ, но отблескъ свфта 
Надъ ней сляетъ навсегда. 

.,* 
Тотьъ свфть — не блескъ огней вЪнчанья 
На царство деспотовъ земныхъ, — 
Поэта кроткое слянье 
Живетъ въ словахъ его живыхъ. 


ж * 
> 


2 

Исчезнутъ всЪ вфнцы, престолы, 

Порфиры всЪхъ земныхъ царей, 

Но чистые твои глаголы 

Все будуть жечь сердца ея 
* 


И отдаленнфйший потомокъ 
Передъ тобой главу склонитъ, 
Когда среди временъ потемокъ 
ЗвЪздой твой образъ заблеститъ. 


1) ИзвЪстио, что Тургеневь считать Гаршина своимъ «наслфдникомъ», о 
чемь и писалъ ему. $ и 

?) Было напечатано въ сборникЪ »ПривЪть» (Сиб. 1898), оставшемся не- 
изв$стнымъ даже таким библографамъ, какъ Д. Языковъ, Ц. Быковъ. 


16” 
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п. 


Юноша спросилъ у святого мудреца Дичафара: 

— Учитель, что такое жизнь? 

Хаджи молча отвернулъ грязный рукавъ своего рубища и по- 
казаль ему отвратительную язву, разъфдавшую его руку. 

А въ это время гремфли соловьи, и вся Севилья была напол- 
нена благоуханемъ розъ. 


Ш. 


Однажды, ранней весной императрица Екатерина И совершала 
обычную свою прогулку по ЛЪтнему саду, одна, съ любимой со- 
бачкой. Въ травЪ императрица увид$ла еще нераспустившуюся 
первую слабенькую ф!алку. Она не хот$ла ее рвать, пока цвЪ- 
токъ не расцвтетъ совсЪмъ, и боялась забыть мФсто, на которомъ 
росла фалка. 

Придя во дворець, императрица приказала поставить на нЪ- 
которое время. часового около того мЪ$ста, гдЪ росъ цвЪтокъ, но 
никому не сказала, зачфмъ это нужно было сдФлать. 

Императрица забыла про ф1алку, цвЪтокъ расцвфлъ, процвЪлъ, 
отцв$лъ, — а караульное начальство, исполняя приказъ импера- 
трицы, смЪнило перваго часового вторымъ, второго — третьимъ, и 
такь установился постоянный караулъ на мЪетЪ, гд$ когда-то 
росла ф1алка. Екатерина П умерла, умеръ ея сынъ, два внука- 
императора, никто не помнитъ, почему поставленъ караулъ, а ча- 
совые все см$нялись и см$нялись и шагали съ ружьемъ лФтомъ и 
зимой, сами не зная, что охраняютъ. Въ сказк$ Гаршина была 
картина поздней зимней ночи, свистящей вьюги, сугробовъ сн$га, 
завалившаго ЛЪтн!Й садъ. Полузамерзпий часовой съ ружьемъ хо- 
дить на караулЪ, мерзнетъ, борется со сномъ и подбадриваетъ себя 
т$мъ, что онъ исполняетъ долгъ. Прошло сто лЪтъ. Флалка, пустивъ 
свой корешокъ подъ землей, продвигая ростокъ за росткомъ, вышла 
изъ ЛЪтняго сада на набережную, протолкала свои росточки подъ 
Невой и вынырнула изъ земли гдЪ-то далеко за городомъ, въ от- 
крытомъ пол, и зацв$ла тамъ... А часовой все ходитъ, все сторо- 
житъ, и никто не знаетъ, что онъ сторожитъ. 


Н. Бродскй. 


П. Новое о Наполеонть. Наполеонъ и г-жа Сталь. 
Наполеонъ и В. К. Екатерина Павловна. 


Графъ 4’ Оссонвилль посвятилъ рядъ статей вь Веуце 4ез Рейх 
Моп4ез (15 Теуг.—1 ауг.) любопытнымъ обстоятельствомъ, сопрово- 
ждавшимъ изгнане знаменитой г-жи Сталь Наполеономъ изъ Франщи. 
Матер1аломъ послужила только - что изученныя имъ переписка 
г-жи Сталь съ ея отцомъ, не менфе извЪстнымъ изгнанникомъ 
той эпохи, Неккеромъ. 

Посл сентябрьскихь дней Жермена Неккеръ, бывшая за- 
мужемъ за шведскимъ посланникомъ Сталемъ, принуждена была 
покинуть Парижь и уЪфхать къ родителямъ, поселившимся въ не_ 
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большомъ помфстьи Коппэ, купленномъ Неккеромъ послЪ его 
отъфзда изъ Франщи. Жизнерадостная, дфятельная молодая пи- 
сательница сразу должна была замкнуться въ узюй кругъ моно- 
тонной и печальной семейной жизни. «ЗдЪсь живутъ,—писала она 
мужу, въ дьявольскомъ мирф, трепещуть и умирають въ ничтоже- 
ствф». Высок я величественныя горы и радостная природа Швей- 
цари не производили впечатл5вя на энергичную женщину, 
‘`рвавшуюся въ круговороть политической жизни. Горы кажутся 
ей стфнами монастыря; тихая красота женевскаго озера вызываетъ 
лишь въ памяти милый ручеекъ улицы дю Бакъ въ Парижф. Уходъ 
за больной матерью и отцомъ не могъ удовлетворить ее. Обяза- 
тельные прогулки по утрамъ и парти въ пикетъ заставляютъ 
искать развлечения у новыхъ знакомыхъ, тоже поневол$ покинув- 
шихъ Франщю. Но большинство эмигрантовъ, поселившихся по- 
близости, принадлежало къ крайней правой и смотр$ло съ зло- 
бой на Неккера, которому они приписывали вс$ свои несчастя, 
считая его «палачомъ» короля, чудовищемъ. Когда, несмотря на 
это, г-жЪ Сталь удалось собрать нфчто въ род$ салона изъ пра- 
выхь конститущоналистовъ, бернское правительство. недвусмыслен- 
но дзло ей понять, что не потерпить револющюонныхъ сборищь. 
Скучая въ УКеневЪ, зЪвая въ Ноппэ, ежась въ Лозаннз подъ не- 
привзтливыми взглядами, г-жа Сталь неоднократно вспоминаетъ 
о буркой парижской жизни. Правда, якобинцы внушають ей 
ужасъ, да и будущее представляется въ мрачномь свЪтф:. ничего 
не осталось — ни славы, ни достоинства, ни чиновъ — все по- 
глотила бездна. 

Наступило 9 термидора, и посл паден1я Робеспьера оживаютъ 
надежды г-жи Сталь. Она сочувствуетъ репресслямъ термидорлан- 
цевь и ‘одушевляется энтуз1азмомъ при извЪстхъ о побЪфдахь 
Жубера и Массены. Она торопится вернуться въ Парижь — и 
едва очутившись тамъ, бросается съ головой въ политику. ВскорЪ 
собран1я въ ея салон бывшихъ республиканцевь и умФренныхъ 
конститущоналистовъ вызываютъ подозрЪн1я директор. Прихо- 
дится снова удалиться въ опротиввшее Коппэ. Но и здесь за ней 
по пятамъ слЪдятъ шишоны. Съ большимъ трудомъ удастся при 
помощи мужа успокоить подозрительныхъ правителей Франщи 
и снова поселиться въ Парижф (въ началЪ 1797 года). Съ этого 
времени и начинается оживленная переписка ея съ отцомъ, исполь- 
зованная графомъ д’Оссонвиллемъ. Потерявъ кь тому времени 
жену, Неккеръ перенесъ весь запасъ своей любви на дочь. 

Въ тоть моментъ, когда начинается эта переписка, итальян- 
свя побЪфды дЪлаютъ героемъ дня Наполеона Бонапарте. И отецъ 
и дочь въ восхищенйи отъ его героизма. Но скоро герой исчезаетъ 
въ Египтф. Тъмь временемъ г-жа Сталь энергично агитируетъ 
въ пользу своей республики мира и забвення прошлаго. Она неуто- 
мимо пишеть и бывшему якобинцу, нын% члену совфта старЪй- 
шинъ Гара и директору Баррасу — рекомендуетъ. имъ всеобщую 
амнистю, призываеть къ ум$ренности и великодупию. Неожиданно 
для нея совершается перевороть 18 брюмера. Новая конститущя 
на всЪ лады горячо обсуждается въ письмахъ Неккеромъ съ до- 
черью. Старый политикъ уже. теперь предвидитъ, что останется 
лишь подобле республики, и вся власть сосредоточится въ рукахъ 
Бонапарта. Конституця УП года внушаеть ему и радостныя 
мысли - централизащшей власти — и печальныя, при мысли, что 
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все зиждется на. жизни одного человЪка. Но оба корреспондента не 
скрываютъ своего восхищен1я предъ энергичной волей и дфловитостью 
перваго консула. Впрочемъ, не они одни питали велимя надежды на 
новаго правителя: мног!е изъ друзей г-жи Сталь привЪтствуютъ 
ве съ подвигами «тероя». Друше видять въ Наполеон$ новаго 
Августа или Фабя Максима. 

Но радость ожиданй скоро омрачается, посл$ выступленйя 
Бенжамена Констана, друга г-жи Сталь, въ трибунат$ противъ 
только что прославленнаго «возстановителя свободы». РЪчь Кон- 
стана раздражила Наполеона, и онъ не замедлилъ приписать ее 
влиянию г-жи Сталь. Офищальныя и офищюзныя газеты начина- 
ютъ травлю ‘писательницы. Ее обЪфгаютъ, боятся итти къ ней 
на обЪдъ. Но старикъ Неккеръ настолько ослфпленъ своимъ прекло- 
ненмемъь предъ Бонапартомъ, что и теперь всячески оправдываетъ 
недовольство перваго консула и продолжаеть восхищаться его 
искусной финансовой политикой. Оба корреспондента напере- 
рывъ другь предъ другомъ восхваляютъ Наполеона за его умфнье 
привлекать сердца. Оба над$ются, что новый. политическай трак- 
тать г-жи Сталь реабилитируеть ее въ глазахъ разсерженнаго 
консула. Но этюдь «О литературЪ въ связи съ сощальными учре- 
жден1ями» еще боле уязвиль Наполеона. Неоднократныя упоми- 
нан1я о свободЪ, защита правъ талантливаго краснорфчая, похва- 
лы философли— озлобили Наполеона. Г-жа Сталь добилась одобрен1я 
немногихъ искреннихь республиканцевь и горячихъ возраженй и 
нападокъ сторонниковъ Наполеона. Правдэ», мимолетное свидане съ 
Наполеономъ, ве время прсфзда посл$дняго чрезъ Швейцарию въ 
1800 году, помогло Неккеру н$сколько смягчить отношен1е перваго 
консула къ г-жЪ Сталь. Но вскорЪ ея острогы посл «чистки» три- 
буната; ея романъ «Дельфинг» раздражили до нельзя Наполеона. 
Г-жа Сталь добровольно удалилась въ Коппэ. Теперь старикъ Нек- 
керъ вздумалъ самъ выступить косвеннымъ путемъ на защиту своей 
дочери: онъ издалъ брешюру «ПоелЪднйе взгляды на политику и 
финансы». Въ предислови онъ провозглашаль Наполеона «необхо- 
димымъ человЪкомъ, диктатура котораго предохранила Францию отъ 
массы несчастй и дала славу, миръ и спокойстве». Предусматри- 
вая; однако, то время, когда въ республик не будетъ «необходи- 
маго челов$ка», онъ предлагаеть свой планъ республиканскихъ 
учрежденй. Немало удивленьъ былъ старый царедворець новымъ 
гнфвомь Наполеона, которому онъ поспфшилъ поднести книги 
чрезь Лебрена. Наполеонъ увидфлъь въ этомъ предислов1и пря- 
мое нападене на свою администрацию и чуть ли не подстрека- 
тельство къ убйству его, перваго консула. Гнфвъ его обрушился 
и на дочь, и онъ не стЪенялся высказать его въ самыхъ рЪзкихъь 
выражентяхъ всфмъ приближеннымъ. Ошеломленный Неккеръ пы- 
тается защитить дочь письмомъ къ первому консулу, но полу- 
чаеть порицание за свою неум$стную книгу. Наконецъ, и сама Сталь 
обратилась прямо къ Наполеону: она обЪщала ничего не писать и 
не говорить объ дЪфлахъ общественныхъ, и получила разр шение 
жить невдалекЪ отъ Парижа. 

На нЪ$которое время отецъ и дочь замыкаются въ рамки узкихъ 
семейныхь и имущественныхъ интересовъ. Но кипучй характеръ 
писательницы не могъ долго выдержать: она жадно сбираеть отъ 
своихь гостей свфдфшя о политическихь планахь Наполеона, 
о жизни его приближенных и всеми этими свЪдЪн1ями добросо- 
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вЪетно длится съ отцомъ. Неутомимость Наполеона, его гигант- 
ская работоспособность приводить ее въ. восторгь. Съ 27 сентября 
1803 года письма ея дають рядъ яркихъ картинь повседневной 
общественной ‘жизни того времени, — незамЪтной струйкой проби- 
вается въ нихъ затаенная обида противьъ Наполеона. Сообщаетъ 
она. разсказъ о томъ, какъ консулъ далъ ‘пощечину Шапталю во 
время доклада, какъ онъ завидуеть популярности талантливой 
актрисы, собирается имЪфть постоянную фаворитку, какь Людо- 
викъ ХГУ. Сообщаеть о великихъ милостяхъ, которыя сыплются 
на вЪрныхъ слугъ, въ родЪ Лефевра, о святошествЪ бывшихъ 
якобинцевъ, ссорахъ въ семьЪ консула. Н%Фсколько аристократовъ 
подвергаются высылкЪ, и Сталь начинаетъ бояться и за себя, т$мъ 
боле, что Фуше чрезъ Бенжамена Констана увЪфдомилъ, что её 
сбираются выслать подъ конвоемъ жандармовъ. Въ тревог она 
проситъ Тосифа заступиться предъ Наполеономъ. ВскорЪ Наполеонъ 
узнаеть чрезъ одну изъ `придворныхъ сплетниць, что. г-жа Сталь 
живетъ очень близко оть Парижа, и приходить въ ярость. Заступ- 
ничество 1осифа не помогло — въ мучительномъ безпокойствЪ 
она ожидаеть рЪшен1я своей участи. Но и въ это время она убЪ- 
ждена, что перваго консула настраиваютъ противъ нея; 
Истомленная : ожиданцемь она, наконець, пишеть Наполеону 
трогательное второе письмо, взываетъ къ его великодушию и про- 
сить разрЪшен1я зафхать въ Нарижъ предъ отъЪздомъ въ Герман!ю 
для устройства денежныхъ дълъь и для совфта съ докторами по 
поводу больной дочери. Робко она просить разрЪшен1я поселиться 
вблизи Парижа для воспитан!я дФтей. Въ отв$ть на это письмо 
она получаеть чрезъ переодфтаго жандармскаго офицера строгое 
приказан!е удалиться въ 24 часа за 40 лье отъ Парижа. Видя, 
что всЪ усилйя смягчить Наполеона безполезны, она.въ сопрово- 
жден!и жандарма выфзжаетъ на три дня въ Парижь для устройства 
своихь дЪлъ. Здесь она. останавливается въ дом г-жи  Рекамье 
и убЪждаеть своихъ друзей предпринять послфднее ходатайство 
предъ. Наполеономъ. Но посяфднйй ставить въ счеть г-жф Сталь 
всЪ разговоры, которыя ведутся въ ея присутствии — насм$шливые 
отзывы 0 длинныхь платьяхъ дамъ семьи его — и отказываетъ 
наотрфзъ: Письма г-жи Сталь къ отцу характеризуютъ нетерпимость 
нерваго консула: онъ громко высказываеть желаше, чтобы салоны 
затихли, не скупится на выраженля своего гнфва: весь дипломати- 
чески. корпусъ встревоженъ его заявленлемъ, что онъ ВЪ > ДняхЪ 
оть Берлина и въ 8 оть ВЪны. Во дворцф въ Сенъ-Клу гробовое 
молчане, когда говорить первый консулъ. Наконець, 18 октября 
1800 года она уфзжаетъ въ помфстье Тосифа Бонапарта. Ни посл$д- 
нему, ни Жюно, ни г-жЪ Рекамье не удается смягчить Бонапарта. 
Наполеонъ настойчиво требуетъь ея удаленя, обвиняя ВЪ возбу- 
жден!и умовъ. 25-го октября она уже въ дорог® и пишеть отцу 
проникнутое горечью прощальное письмо У. вороть Парижа: и 
всё же она увЪфрена, что непреклонность ‚ Бонапарта обусловлена 
лишь происками ея враговъ. Въ своемъ отвфтномъ письмЪ Неккеръ 
горько жалуется на свою безпомощность, удивляется, что такъ 
поступилъ съ его дочерью «Бонапартъ, котораго сни сба хвалили 
и вифстЪ и порознь. Нужны были долме годы изгнёня, чтобы 
гока Сталь Еыяснила себЪъ настоящую причину гонешя на нее, 


воздвигнутаго Наполеономъ. < 
/. Васютинекй. 
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Въ Шла Веуце» напечатана статья Дж. Вьено, содержащая 
любопытныя выдержки изъ частью неопубликованныхъ  депешъ 
„Коленкура, см$фнившаго въ концф 1807 года Савари на посту 
посла въ ПетербургЪ. Въ нихъ есть кое-что новаго объ отношен1яхъ 
къ Наполеону русской императорской семьи. 

1808 годъ — медовое время франко-русской дружбы. И если 
Савари, человЪку близко причастному къ дЪлу герц. Энгьенскаго, 
было трудно бороться съ прелубфждешемъ и враждою русской 
аристократм, то ко второму послу Наполеона, Коленкуру, она 
относилась уже нфсколько мягче. Коленкуръ былъ очень доволенъ 
и дЪлалъ, — очень ‘преждевременно, — всяке прлятные выводы. 
Одинъ изъ этихъ выводовъ былъ тотъ, что возможенъ бракъ 
Наполеона съ в. к. Екатериной Павловной. Коленкуръ доносилъ: 
«Думаютъ, что великая княгиня такъ благосклонна къ француз- 
скому послу потому, что ея бракъ — дЪло рЪшенное. Императоръ 
Александръ будто бы лично будетъ сопровождать ее во Франщю въ 
маЪ. Имнератрица-мать будто бы очень довольна; этимъ объясняютъ 
ея милостивое отношене къ послу. Императрица Елизавета возму- 
щена, а особенно принцесса Амаля Баденская !)›. И н$еколько 
дней спустя: «Великая княгиня выходить за императора, потому 
что она учится танцовать французскую кадриль» ?). 

Авторъ статьи увфряетъ, что бракъ разстроился потому, что 
Наполеонъ вдругь снова воспылалъ н$фжностью къ ЖозефинЪ и 
оставилъ проектъ развода. Едва ли это такъ. Коленкуръ, несомнЪнно, 
былъ введенъ въ заблуждене внЪшней любезностью двора. Бла- 
госклонность Мар!и Ф@еодоровны и Екатерины Павловны объяеня- 
лась усиленными настоян1ями Александра, который въ это время 
хот$лъ поддержать у Наполеона увфренность въ свой дружбЪ. 
Бракъ русской великой княгини съ «исчадемъ револющши» былъ 
всегда ненавистенъ всей императорской семьЪ, въ томъ числ и 
самому Александру. Первыя строки изъ Эрфурта, которыя онъ 
писалъ сестрф, заключали въ себЪ подчеркнутую фразу: «Самое 
праятное, что я могу вамъ сообщить отсюда, это то, что о вась 
туть больше не думають». Коленкуръ слишкомъ повЪрилъ искрен- 
ности русскаго двора и не понялъ, что искренней была только 
прямодушная Елизавета Алексфевна. А авторъ статьи слишкомъ 
положился на Коленкура. Ему приходится искать особыхъ` при- 
чинъ перем$ны отношенй Мар1и @еодоровны къ браку ея дочери 
(Екатерина или Анна) съ Наполеономъ. Онъ находить ее въ не- 
годован1и императрицы - матери противъ Напслеона за изгнанье изъ 
Испани Бурбоновъ. А Александръь охладфль къ Наполеону и 
пересталъ настаивать на бракЪ съ нимъ сестры, будто бы, только 
УбЪдившись, что ему не получить Константинополя. 

Для самого Коленкура крушен!е брачныхъ проектовъ было 
большимъ разочарованемъ. ТЪмъ тщательнЪе примЪчаеть онъ 
всякя мелочи, касаюцияся брака. Екатерины Павловны съ Оль- 
денбургскимъ кузеномъ: «Приданое, брильянты и посуда, полу- 


у) Сестра, Елизаветы АлексЪевны, проживавшая тогда въ Росёи. 

?) Вандаль, который пользовался депешами Коленкура, приводить еще бо- 
лЪе краснорфчивыя слова, приписанныя ЕкатеринЪ ПавловнЪ: «Когда дЪло идетъ 
о томъ, чтобы сдфлаться залогомъ вфчнаго мира для своей родины и супругой 
величаишаго человЪка, какой когда-либо существовалъ, не слфдуеть сожалЪть 


т этомъ». (Т. Т, 468). Вандаль тоже черезчуръ ‘уповаетъ на наблюдательность 
оленкура и поэтому впадаетъ въ ошибки. 
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ченные великой княгиней, стоятъ 2 мил. 600 тысячь франковъ. 
Она будетъ получать 200 т. рублей ежегодно, а мужъ ея 100т. 
Ей будетъь данъ меблированный дворець въ ПетербургЪ 1)... Она 
ласкаетъ всЪхъ старо-русскихъ патр1отовъ». И еще: «Великая княгиня 
Екатерина—оракулъ своей семьи и всего общества. Въ течеше четырехъ 
м$сяцевъ она совсЪмъ перемфнилась ко Франщи. Она имфетъ вл1я- 
н1е на императрицу-мать и на в. к. Константина». Коленкуръ не- 
много золъ на великую княгиню и инсинуируетъ о ней ио ея муж: 
она мечтаетъ «стать Екатериной ПЪ и прикидывается влюбленной 
«со зла, что другой бракъ у нея не удался». А онъ — «малъ ро- 
стомъ, некрасивъ, тщедушенъ, весь въ прыщахъ и едва ворочаетъ 
языкомъ». Эти донесемя относились къ первымъ мЪсяцамъ 1809 
года. Потомъ вопросъ о бракЪ выплываеть у Коленкура снова, но 
рЪчь идетъь уже объ Анн ПавловнЪ. 

Авторъ статьи прибавляетъ, приводя отзывы Коленкура о 
ЕкатеринЪ Павловнф: «Такая жена и была нужна Наполеону. 
Никакого сомнЪфнйя, что она мощно помогла бы ему окончательно 
упрочить свою власть и свою династию». 

Возможно. Екатерина Павловна имфла ту особенность, что 
нЪжно привязывалась къ своимъ мужьямъ. А привязавшись къ 
Наполеону, она не предала бы его такъ малодушно, какъ Мария 
Луиза. 

А. Дживелеговь. 


(татьи въ апртьльскияъ 


1. Всеобщая истор!я. 


Л. П. Карсавинъ. Религ1озность и ереси 
въ ХПИ— ХШ вв. (В. Е.) Форлендеръ. 
Канть и французская револющя (Ствер. 
Зап. № 3). П. Б. Струве. Этюды по исто- 
рической феноменологии цфны (Ж. М. 
Н. П.). 3. Серебряковъ. «Годъ въ Болга- 
р1и» (1885—86). (Зав.)., 


||. Русская исторя. 


П. И. Яковкинъ. Закупы Русской Прав- 
ды (Ж. М. Н.П.). Бронснии. Н. О. Кут- 
лубицкй, ген.-ад. имп. Павла (Рус. 
Арх. № 3). Письма фельдмаршала Вит- 
тенштейна за 1813 г. (Рус. Арх. №3). 
В. Бузескулъ. Объ отношени Т. Н. Гра- 
новскаго къ античному мфу (Гер- 
месь № 7).И. С. Симоновъ. Грановскй— 
учитель (Педаг. Сборн. Л№ 3). Е. Н. 
Щепкинъ. Памяти Грановскаго (Ствер. 
Зап. № 3). 0. Аптекманъ. Записки семи- 
десятника (Совр. Марь). М. М. Новалев- 
скм. Михайловсый, какъ сощологъ (В. 
Е.). Н. Начаровенй. Народничество какъ 
сощологическое пэаправлене (39а6.). 


кнажкахъ журналовъ °). 


А. С. Пругавинъ. «Бунтъ противъ при- 
роды (о хлыстахъ и хлыстовщина) (Зав.). 


И. Исторя литературы. 


Донцовъ. Д. Гетманъ Мазепа въ зап.- 
европ. литературв (Укр. Ж.). Изъ 
архива А. М. Жемчужникова.. Письма 
М. Е. Салтыкова къ Жемчужникову 
(Р. М.). Новое о прошломъ. 1. Изь 
воспоминанй матери Гоголя. 2. Раз- 
сказъ С. И. Муравьева о возмущеши 
Черниговскаго полка. 3. Литературная 
петишя 1895 г. Л. Пантелфевъ (Совф.), 
Л. Нозловсюи. Стефанъ ЭЖеромеюй и 
трагедля польской интеллигенщи (Рус. 
Бог.). Могилянсшй. М. М. М. Коцюбин- 
скй (Укр. Ж.). 6. В. Петлюра. Памяти 
М. Коцюбинекаго. (Ужр. Ж.). 


ГУ. По искусству. 

В. Г. Ляскоронсий. Клевсюй Вышто- 
родъ въ удзльно-вЪчевое время (Ж. М. 
Н. П.). Нащесвеиг. Иллюстращи Пуссена 
къ трактату Леонардо (Ст. Годы. /№3.). 
Нурцвелли. Руссве портреты Тишбейна, 
(Ст. Годы. №3). 


1) Это очевидно Аничковъ дворецъ, о которомъ съ такимъ 


ЗЖозефъ де Местръ. 


_ 2) Продолжеше статей не отмЪчается. 


юморомъ писалъЪ 


Критика и библюграфия. 


Проф. В. Бузескуль. «Античность и современность. Современныя 
темы въ античной Греци. СПБ. 1913 г. Стр. 196. Цна 1 р. 25 к. 

«Мертвая культура»—вотъ терминъ, который какъ бы самъ собой на- 
прашивается въ примФненн къ античному му по аналеми съ дру- 
гимъ, получившимъ право гражданства выражен1емъ «мертвые языки». 
ЧЪмъ-то .далекимъ и давно умершимъ вЪфяло на насъ оть античности 
въ гимназическле годы; казалось, что ее отдЗляетъ оть нашихъ дней 
безконечная, глубокая пропасть, черезъ которую иЪфтъ прохода для свЪ- 
жаго ума, незатемненнаго ученымъ крохоборствомъ. Въ посл$дше годы, 
уже въ ХХ вЪЕЪ было много сдфлано для того, чтобы покончить съ 
этимъ — теперь можно сказать смфло — предразсудкомъ. И въ древнемъ 
м!р% оказалось такъ много близкаго намъ и родного, что «мертвая» 
культура сразу ожила для наеъ и въ н$которыхъ своихъ частяхъ по- 
лучила яркШ интересь даже и для тЪхъ, кто живетъь злободневными 
темами. Съ одной стороны, выяснилоеь, что мы являемся насл$дниками 
античной цивилизащи, что въ нашу культуру вошло многое ‹«отъ гре- 
ковъ»; а съ другой, стало ясно, что въ древности волновались т$ми же 
вопросами, что и въ наши дни. что если мы многое наслъдовали отъ 
трековъ, то и они многое предвоститили въ нашей культурЪ, что сели 
мы ихъ послФдователи, то они наши предтечи. Античное въ современ- 
ностн достаточно ярко изслЗдовано въ трудахъ Магафи, Фёретера, 
Кауэра, проф. Зелинскаго; современное въ античности особенно ясно 
подчеркнуто въ работахъ Эд. Мейера н Пельмана. Той же задачЪ—ука- 
зать современное въ античности--посвятиль свою книгу и проф. Бузе- 
скулъ. Части этой книги были напечатаны въ «Встникз Европы» за 
1911 и 1912 гг. Теперь статьи «ВЪстника Европы» расширены и попол- 
нены библ1ографическими указанями; къ нимъ прибавлено н\Ъеколько 
новыхъ очерковъ, и все это соединено въ одну книгу. Новая работа 
проф. Бузескула написана съ обычной для автора яркостью стиля и 
содержательностью. 

Не впадая въ преувеличешя и не претендуя на исчерпывающую 
полноту, съ большой осторожностью и доказательностью авторъ приво- 
дить многочисленные примфры современнаго и живого въ античномъ 
м!р$; онъ указываетъь на одинаковую постановку политическихъ, юри- 
дическихъь и сощальныхъ вопросовъ въ наше’ время и въ древне-гре- 
ческя времена; стремлеше къ женской эмансипацш, коммунистическая 
идеи, государственный сошализмъ, индивидуализмъ, пессимизмъ, кос- 
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мополитизмъ, сгремленя къ опрощен!ю во вкусЪ Руссо и Л. Н: Толетого, 
даже такля, казалось бы, специфически присупйя христ1анскому обществу 
факты, какъ антисемитизмь и еврейске погромы — все это авторъ на- 
ходить и въ древней Грещи въ разныя времена ея истори. Оъ большимъ 
мастерствомъ авторъ опровергаеть ходямя мн$фыя, что древёй мъ 
не зналъ представительнаго строя, что ему были чужды методы настоя- 
щшаго научнаго познаня... Но за вс$ми этими аналогями, часто пора- 
жающими своею близостью къ нашему времени, авторъ не забываетъ и 
своебраз1я греческой истор1и; греческлй м1ръ въ глазахъ пр. Бузескула все- 
таки слишкомъ индивидуаленъ, и онъ боится модернизировать его до 
той границы, когда онъ перестаеть быть уже греческимъ. «Въ истори 
полнаго тожества не бываетъ,—говоритъ онъ,—есть только аналот1я»... 
Изящная форма, прекрасный стиль и живое, увлекательное содер- 
жан1е обезпечать, безъ сомнфн!я, книг$ проф. Бузескула широкое рас- 
пространене, и она сыграетъ, будемъ надЪяться, крупную роль въ раз- 
рушен!и стараго предразсудка о «мертвомъ» характерЪ греческой куль- 
туры. В. Перцевь. 


Салическая Правда. Руссюй переводъ 1ех БаШеа Н. Ц. Гращан- 
скаго и А. Г. Муравьева. Съ введен1емъ Н. П. Гращанскаго. Казань. 1913. 

Переводъ такого труднаго памятника, какъ Салическая Правда, пред- 
полагаеть тщательный предварительный комментар1й. Безъ комментар1я, 
безь мотивировки, передача многихъ м$стъ можеть представляться спор- 
ной. Но, какь исходный пунктъ для установлемя правильнаго пониман1я, 
всяый переводъ, въ основ котораго лежить хорошее знакомство съ 
языкомъ памятника и съ бытомъ, въ которомь онъ возникъ, является 
очень полезнымъ. 

Гг. Грашансьй и Муравьевъ это превосходно понимаютъ и, конечно, 
не претендуютъ на установлене окончательнаго русскаго текста памят- 
ника. Больше тото, они подчеркивають, что ихъ переводъ предназначенъ 
«не для ученыхъ, а для учебныхь цфлей», что онъ представляетъ «пред- 
варительное руководство, помогающее слушательницамъ готовиться КЪ 
чтению и комментарлямъ подлиннаго текста памятника въ аудитор1и». 
Насколько издан1е перевода, претендующаго на научиое значен1е. тре- 
‘бовало бы оговорокъ и заранЪе было бы вынуждено считаться съ нЪко- 
торымъ скентицизмомъ, настолько учебное русское издане «Салической 
Правды» понятно и законно. Это и освобождаетъь рецензента отъ обязан- 
ности свЪрять переводъ съ подлинникомъ и противоноставлять свое 
пониман!е отдльныхъ мЪстъ тому, которое ипринимаютъ переводчики. 
Въ данномъ случаЪ достаточно удостов$рить одно: что переводчики 
отнеслись къ своей трудной задачЪ съ величайшей научной добро- 
совбестностью и съ большой любовью. Съ ними можио, конечно, спо- 
рить по цфлому ряду пунктовъ, но нельзя отрицать, что зах т% тол- 
ковашя, которыя они дають труднымъ мЪстамъ, имфють за с0б0ю 
извфетныя основаня. 

Переводъ сдЪланъ примфнительно къ» изданю «Бех ЗаНеа» Д. Н. 
Егорова (безь мальбергической глассы). Кл, комментарию этого изданя 
тт. Грашансый и Муравьевъ отсылаютъ лииъ, пользующихея ихъ пе- 
реводомъ. Своего комментарля они поэтому не дають, ограничиваясь 
самыми скупыми указамями въ т$хь случаяхъ, когда приходится 
выбирать между иесходными разночтешями ‘или устанавливать смыслЪ 
‚какого - нибудь темнаго терманекаго слова. «Введен1е» г. Гращанскаго 
очень обстоятельно трактуеть о салическихъ  Ффранкахъ, о возникиовс- 
ши ип состав «Правды»: А. Дэсивелеговь. 


952 Голось Минувшаго. 


Поситету теш ИР; @ 4 сое 4ез Ыепз пабопаих 4ат; @ ти 4е Бепх 
(4ер. 4е Г Уопте), ри; рат Сфатез Ротбе, атсШ уе 4е ’Уоппе. Аихегте 
1912 г.. томъ 1-й (изъ СоПесмоп @Ае @осатетз тб@Из зиг ГЫ вое 
6сопопуаче 4е 1а тбуооп 1тапсалзе. 

Въ цфломъ рядЪ издан комитета, созданнаго еще въ 1908 г. 
въ пфляхъ опубликовашя документовь по экономической ‘истор1и. Фран- 
щи временъ револющи вообще и по истори отчужденля нашональныхъ 
имуществъ въ частности; новый томъ, вышедпий подъ редакшей Ш. Поре, 
занимаетъ совершенно 060бое мЪсто и по своему характеру и въ 0со- 
бенности по методу изданя ‘актовъ продажи нащональныхъ имуществъ; 
это — пока первый опытъ издания актовъ продажи, наиболфе приближаю- 
щ ся къ тЪмъ научнымъ требоваюмямъ, кавыя должны быть предъ- 
являемы къ издан1ямъ подобнаго рода документовъ и как1я были выдви- 
нуты, когда впервые, въ концф 90-хъ годовъ, сдфлано было предложеше 
объ издаши и о метод такого изданйя. 

Шарль Поре въ’своемъ издави въ значительной степени отступилъ 
оть плана комитета и всецёло почти приблизился къ тфмъ задав1ямъ, 
какля были поставлены при самомъ возникновени мысли о необходи- 
мости издавя актовъ продажи. Правда, онъ былъ стЪененъ программой, 
и ему пришлось отраничиться однимъ дистриктомъ вм$ето цзлаго 
департамента, но уже въ распредлевши малерлала онъ сдфлалъ шагъ 
впередъ. Онъ не ограничился простой перепечаткой актовъ продажи 
по каждой отдфльной общинЪ, а предпослалъ каждой такой трупиЪ 
актовъ данныя о пространствЪ территор1и общины и таблицы, показы- 
ваюпия, сколько было въ данной общинЪ земель церковныхъ, т.-е. 
земель перваго происхожденя, сколько эмигрантскихъ и какъ ве- 
лико было пространство земли оставшейся не проданной, сохранив- 
шейся въ рукахъ государства или, позже, возвращенной прежнимъ ея 
собственникамъ. Балансъ всего передвижен1я конфискованной собетвен- 
ности за все’ время операц!и становится, благодаря этому, совершенно 
яенымъ и точнымъ, какъ яснымъ дфлается и фактъ насыщенности въ 
той или другой мЪетности землей, т.-е. разм$ры покупной способности 
населеня. 

Но Шарль Поре не останавливается на этомъ одномъ. Опираясь 
на относительно (по сравнен!ю .съ другими архивами) скудныя данныя, 
касаюпияся распредБленя земельной собственности въ дистриктЪ Санъ, 
онъ представиль при помощи различныхъ данныхъ, почти вполнЪ -точ- 
ную картину распред$лев1я земли наканунз револющи, установилъ 
взаимоотношеня между владфыями, какъ церкви, такъ и дворянства, 
буржуаз1и и крестьянства. И онъ сообщаеть не только обая цифры, но 
даетъ и распредфлеше всфхъ этихъ владЪй въ каждой изъ общинъ 
округа. Совершенно ясной становится изъ его данныхъ та разбросан- 
ность земель и церковныхъ, и дворянскихъ, и буржуазныхъ, которая 
является характерной чертой этихъ владЪй не въ одномъ только 
округ$ Санъ, но и во всей Франщи передъ револющей, та крайняя нерав- 
номЪфрность во владфяхъ, которая создавала рядомъ съ немногими круп- 
нымн владфльцами, арх1епископомъ, двумя-тремя аббатствами, н%сколь- 
кими дворянами, съ имфями въ 1.500 и 1.000 тектаровъ, мелкая владЪ- 
ня, едва обезпечивавиия существован1е ихъ собственниковъ. 

Ц$лый рядъ вычисленй и таблицъ, сдфланныхъ Поре, приводить 
его, въ вопрос о распредзлеши земли между различными сословями, 
къ выводамъ, которые совпадають съ тЪми, которые онъ далъ въ своемъ 
издани наказовъ по деп. Йоннъ, и тЪми, которые даны раньше для н*- 
которыхъ департаментовъ другими изслЪдователями. Роль въ земельныхъ 
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владЪн1яхъ, какъ церкви, такъ и‘ дворянства, сводится и здЪсь къ гораздо 
болфе скромнымъ размфрамъ, чЪмъ о какихь говорили раньше, а нЪко- 
торые продолжаютъ говорить и теперь еще. Вся совокупность земель 
церкви равнялась всего 14.716 тект., что по отношеню ко всей терри- 
тор1и округа, равной 120.731 гект., составляло всего около та 
а если прибавить сюда земли госпиталей (1 т. гект.), то 13,0%. Немно- 
тимъ больше занимали земли дворянъ. Ихъ всего насчитывалось въ 
округБ около 18 т. гектаровъ, или около 16,0%. Почти равнымъ коли- 
чествомъ владФли буржуа, именно около 17.727. гект., или 14,7. Если 
причислить сюда общинныя земли (4.500 г. или 3,79%/.) и земли подъ до- 
рогами, р®ками и проч. (9.500 или 7 ,9°/5), то на долю крестьянскаго 
населеня придется около 55.288 тект. или 45,1) при чемъ безземель- 
ныхъ по округу Санъ было не болЪе 35/, всего крестьянскаго насе- 
леня. 

Таково было по Поре распредфлене собственности въ округ до 
револющи и до продажи нащональныхъ имуществъ. Въ результатЪ 
всЪхъ продажъ совершенно исчезла бывшая церковная собственность, 
изъ которой лишь отдфльныя лица изъ духовенства, главнымъ образомъ 
сельск1е кюре, скупили около 229 гект., да госпитали удержали ихъ 
прежн!я земли въ количествЪ 750 гект. (около 3/,). Потери дворянства 
были наименьшя. Изъ 18 т. гект. дворянство, послЪ револющи, удер- 
жало около 16.037 гект., что понизило процентъ его владфн!я всего съ 
16,25% до 14,49]. Пр!обрЪтенные имъ во время продажъ 605 гект. 
земли остались въ его рукахъ. Все увеличеше пошло на пользу двухЪ 
групиъ населевя. Буржуаз1я, владфвшая до револющи 17.727 гект., 
теперь довела свои владфн1я до 26.192 тект. Съ почти 15,0% буржуаз- 
ная собственность поднялась до почти 23,0%. Вся остальная проданная 
земля попала въ руки крестьянскаго населешя. Съ 55.288 тект., принад- 
лежавшихъь крестьянамъ до револющи, крестьянская собственность 
достигла до 60.004 гект., и вмЪсто прежнихъ 49,6°%2 земли крестьянъ 
составляли уже посл окончашя операши продажи около 54,09/ъ, 
т-е. н-сколько болЪе, чёмъ половина всей продуктивной почвы округа. 

Такимъ образомъ, перемфщен1е собственности въ конечномъ резуль- 
тать дало здЪеь, въ одномъ округ, носившемъ чисто земледЪльческ1й 
характеръ, превышене крестьянской собственности надъ собственностью 
всЗхъь другихъ группъ населешя округа, хотя сравнеше покупокъ 
буржуаз1и съ покупками крестьянъ даетъ полный перевЪсъ покупкамъ 
первыхъ надъ пр1обрфтевнями вторыхъ. Поре. (нЪсколько, какъ увидимъ. 
ошибочно) исчисляеть пр1обрфтешя буржуази въ 20.155 тект., а кре 
стьянЪъ и сельскихъ священниковЪ въ 11.254 гект. первыхь И ВЪ 1.162 вто- 
рыхъ, что дастъ вдвое почти больше для буржуаз1и противъ крестьянъ. 
Это — крупный и очень характерный выводъ, совершенно убъдительно 
указываюний на то, какъ еще недостаточно для опредфленя посл д- 
стый произведеннаго револющей опыта, ограничиваться только исклю- 
чительно одними данными о размфрахъ покупокъ безъ обращешя къ 
распредзленю собственности, какъ оно существовало. до револющи. 

Нужно замЪтить, что здЪсь, къ сожалЪню, цифры Поре намъ 
кажутся не вполн$ точными. Прежде всего изъ общей суммы покупокъ 
буржкуази нужно исключить покупки сельскихъ священниковъ, оольшин- 
ство которыхъ врядъ ли правильно причислять къ буржуазш, такъ какъ 
они были сами изъ крестьянъ и нерфдко земли ихъ переходили въ руки 
ихъ родичей, крестьянт. Правильнзе было бы относить ихъ къ отдЪль- 
ной групи. ЗатВмъ исобходимо пополнить сумму буржуазныхь покупокъ 
покупками, произведенными сольекой  буржуазлей, покупки которой 
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Поре исчислиль въ размБрЪ 1.070 тект., но при этомъ исключить по- 
купки всЪхъ сельскихъ чиновъ ‘изъ крестьянъ, сельскихъ купцовъ и. 
другихъ промышленниковъ сельскихъ, которые смфшаны Поре въ одно 
цфлое съ городскими. Сколько пришлось бы исключить, опредЪлить 
теперь трудно, такъ какъ не вс еще акты продажи изданы Порье: 
продажи въ общинахъ, съ буквы Р до конца, войдуть въ еще ненапе- 
чатанный второй томъ .издашя. Но нельзя не констатировать ошибки 
издателя, его отступленя здесь отъ того правильнаго метода, которому 
онъ слФдуетъь во воЪхъ остальныхЪ случаяхъ. Разъ дЪло идетъ о выясне- 
ни во всей его широтЪ историческаго опыта, вопросъ, напр., о томъ. 
какя измЪненя въ земельныхъ владфн1яхъ крестьянства вызвала про- 
дажа имуществъ, каыя перемфщеня создала она въ его средЪ, точное 
установлен1е его состава въ самый моментъ, когда начался опытъ, 
является особенно обязательнымъ. ТЪ или иныя измфневшя въ средЪ 
крестьянства уже могли начаться, развиваться, достигнуть даже значе- 
тельныхъ размфровъ до оцыта, внося значительную разслоенность въ 
ряды крестьянства. Если мы станемъ игнорировать этотъ фактъ, цфлая 
группа посл детв1й продажи ускользнеть отъ нашего внимашя. Мы 
не въ состояи будемъ сдЪлать точный учетъ усилен1я или ослаблен1я 
разслоенности и будемъ оперировать съ идеальнымъ крестьянствомъ. 
& не тЪмъ реальнымъ, какимъ оно является въ данный моментъ. Руко- 
водиться чисто субъективными впечатлЪн1ями, впечатлЪн1ями такихъ 
фактовъ, ‘что’ такая-то группа сельскихъ купцовъ или пахарей-культива- 
торовъ (с@туафецт$) значительно богаче, чЪмъ другая, что она д$лаетъ 
боле значительныя покупки ин т. п. и затЪмъ, въ силу этого, произ- 
вольно зачислять всЪхъ такихъ лицъ въ буржуа, когда совершенно 
такихъ же по занятямъ, только потому, что они бЪдны, — въ крестьяне, 
значить, въ дЪйствительности, обратить дФло изученя опыта во всей 
полнотЪ. его, для всей или значительной части Франщи, совершенно 
въ безплодное, ибо. по личному вкусу одинъ будетъ зачислять однихъ 
въ “буржуа, а другихь въ крестьянъ, и прочнаго базиса для выводовъ 
не окажется. Но именно это и дфлаеть Поре, исходя въ своей группи- 
ровкЪ покупщиковъ изъ чисто субъективной точки зрЪфня. А это ли- 
шаетъ его выводъ о соотношении покупокъ полной точности и приводить 
его и къ другой ошибкЪ. Онъ (и при усвоенной имъ субъективной 
МЪркВ это вполиЪф понятно), зачисляя въ крестьянъ только мелкихъ 
земледфльцевъь и ремесленниковъ и перенося въ ряды буржуазш круп- 
ныхъ покупщиковъ изъ 1афоцтеитз-сияуабеитз, потому что они купили 
болЪе 100 гект., тЪмъ самымъ отрицаетъ, вопреки дЪйствительности, 
фактъ безепорнаго усилешя къ револющи разслоеня среди крестьянъ, 
что замфтно уже изъ приложенныхъ имъ къ его изданю выдержекъ изъ 
Пугез (егтегз и яветвуеть изъ извЪстныхъь ему декларащй о поцусаах 
р1еФз @е баШез по департ. Йонны. 


И. Лучик. 


Е. В. Тарле. Континентальная блокада. 1. Изсл$дованя по истори 
промышленности и внфшней торговли Францш въ эпоху Наполеона. 
М. Изд. т-ва «Задруга». Ц. 4 руб. у 

Экономическая исторля начала Х[Х в. относится къ числу . очень 
мало изслфдованныхь областей историческаго знашя. особенно въ сра- 
вненти съ разработкою политической исторш за тоть же пертодъ вре- 
мени. Въ частности это можно сказать о знаменитой континентальной 
блокадЪ Наполеона ТГ, т.-е. о политической и экономической ея сто- 
ронахь. Въ то время именно, какъ иеторики международной политики 
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Франц! и вообще Европы за время владычества Наполеона въ общем 
достаточно выяснили значен1е континентальной блокады въ истори 
дипломат п войнъ этой эпохи, значене блокады въ истори торговли, 
промышленности и вообще народнаго хозяйства оставалось до сихь 
поръ очень мало изел$дованнымъ. Только что этою весною вышедшая 
въ свфть книга ЕЮ. В. Тарле, посвященная названному предмету, 
является первымъ обширнымъ, общимъ трудомъ, проливающимъ свЪтъЪ 
на обийй вопросъ объ экономической сторон того средства, которымтъ 
Наполеонъ думалъ погубить Англ. 

Книга носитъ подзаголовокъ: «Г. ИзелЪдовашя по истори промышлен- 
ности и торговли Франщи въ эпоху Наполеона». Изъ того, что под- 
затоловокъ отмфченъ римскою цифрою Т, явствуетъ, что это — не все 
еше изслЪдоване, предпринятое авторомъ относительно‘  континен-. 
тальной блокады, п дЪйствительно, мы узнаемъ изъ  предислов1я,‘ что 
у автора впереди еще двЪ темы: одна — состояе рабочаго класса во 
Франщи въ эпоху консульства и импер!и (естественное продолжене 
двухтомнаго труда автора «Рабочй класеъ во Франщи въ эпоху ре- 
волющш>), другая — вллян!е континентальной блокады на другя страны 
Европы. Проф. Тарле, какъ видить читатель, предпринялъ гранд103з- 
ную работу, и о размФрахь ся можно судить уже по одному тому, 
что только что вышедшая въ свЪфтъ первая часть, трактующая лишь объ 
обрабатывающей ‘промышленности п внфшней торговл$ Франции при 
Наполеон, заключаетъь въ себф одного текста безъ неизданныхъ’ до- 
кументовъ, приложенныхъ въ конц книги, безъ малаго 700 страницъ. 

Первыя 47 страницъ книги, содержания обзоръ . литературы. пред- 
мета, убЪждають читателя въ томъ, что общая разработка вопроса о 
континентальной блокадф въ высшей степени скудна. Съ другой стороны; 
н въ печатныхъ источникахъ, которыми пользовался авторъ, имъ най- 
дено немало пробЪловъ. Это заставило проф. Тарле искать фактическаго 
матер1ала въ’ архивахъ, и онъ съ полнымъ правомъ могъ сказать, что 
«содержан!е сго работы въ значительной м$рф основано на неизданныхъ 
документахъ». Выдержки изъ НихЪ въ изобили мы находимъ въ под- 
строчныхъь примфчаняхъ, но кромф того, многое, извлеченное авторомъ 
изъ архивовъ, помфщено въ особыхъ приложеняхъ къ тексту. Изъ 
французскихъ архивовъ, давшихъ ему наибольшее количество матерлала, 
ВЮ. В. Тарле работалъ въ цфлыхъ пяти: въ’ парижекомъ Нацональ- 
номъ, въ трехъ департаментскихъ (устьевъ Роны, Нижней Сены и Роны) 
и въ архив Л1юнской торговой палаты. Внф Францш авторъ работалъ 
въ лондонскомъ Весота Осе и въ государетвенныхъ архивахъ Гол- 
ланди и Гамбурга. КромЪ тото, въ большихъ библотекахъ Парижа, 
Лондона, Гааги, Гамбурга и Берлина онъ знакомилея съ р$дкимъ пс- 
чатнымъ матер1аломъ, главнымъ образомъ, брошюрнымъ. Однимъ сяовомт,, 
документашя «Континентальной блокады», кромЪ своего обилля, отличается 
и новизною: блатодаря поискамъ автора въ архивахъ и библ1отекахъ, 
мы имфемъь въ сто книг массу новыхъ данныхь по такому важному 
предмету, какъ попытка Наполеона разорить Англ ю, сама произведшая 
цЪлую пертурбацию въ экономической жизни и всего континента. Уже 
за одно сообщене новыхъ фактовъ проф. Тарле заслуживаеть благодар- 
ности со. стороны историковъ и экономистовъ, интересующихся началомъ 
ХГХ ь$ка. 

Но авторъ даль намъ въ своей книг и обработку ‚фактовъ съ цф= 
лымъ рядомъ выводовъ изъ ихь анализа и сопоставленй между ними. 
Первая часть книги, всецфло посвященная внутреннимь французскимъ 
отношенямъ, открывается двумя тлавами, трактующими объ отношени 
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Наполеона къ промышленнымъ интересамь Франщи и объ основныхъ 
тенденщяхъ представителей французскаго промышленнаго м1ра въ ту 
эпоху. Эти дв главы даютъ ключь къ пониманю, какъ возникла вся 
протекщонистская экономическая политика импери, истортю которой 
до 1806 г. и разсказывають слФдующия дв главы. Прежде, однако, 
чЁмъ перейти къ самой континентальной блокадз, авторъ въ трехъ 
отдВльныхь главахъ разсматриваетъь тотдашня формы промышленной 
жизни въ стран, заработную плату того времени въ обрабатывающей 
промышленности и состояше послЗдней въ моменть провозглашеня 
континентальной блокады. Такое распредлене матер1ала очень по- 
могаеть надлежащему пониманшю спещшальной главы объ установлеши 
континентальной блокады, — главы, охватывающей эпоху отьъ берлин- 
скаго трактата 1806 г. до торговопромышленнаго кризиса 1811 года. 

Оть истори. французской экономической политики и самой промыш- 
ленности проф. Тарле переходитъ къ обзору торговыхь отношеюшй между 
имперей Наполеона и другими континентальными странами, что и 
составляетъ содержане второй части книги. Чтобы понять, какое влля- 
не блокада оказала на французскую промышленность, конечно, важно 
зналь, какъ блокада отразилась на внфшней торговл Франщи. Выше 
было сказано, что авторъ предполагаеть заняться вопросомъ о вмяи 
континентальной блокады на друпя страны, но поскольку он нахо- 
дились въ торговыхъ сношеняхъ съ Франщей, онъ уже въ настоящей 
книг даеть въ десяти отдфльныхъ главахъ обзоръ экономическихъ 
отношенй между имперлей Наполеона, съ одной стороны, и рядомъ 
странъ, съ другой, каковы Итамя, княжество Бергъ, ганзейсвяе города, 
друмя германскля земли, Голландля, Швейцарля, Испан1я съ Порту- 
таллей, Соединенные Штаты, иллир1йсюя провинщи и Росая. Только 
посл этого обзора, насыщеннаго фактами, проф. Тарле возвращается 
къ самой Франщи и въ третьей части своего труда разсматриваетъ ея 
промышленность въ эпоху самой континентальной блокады. 

Въ этой послЗдней части авторъ подробно останавливается на раз- 
ныхъ отрасляхъ производства (хлопчатобумажномъ, шерстяномъ, шел- 
ковомъ, полотняномъ, кружевномъ, кожевенномъ, металлическомъ, 
водочномъ и т. д.). За главами объ этихъ отрасляхъь промышленности 
слФдуютъь главы о приморскихъь городахъ въ эпоху континентальной 
блокады, о кризисЪ 1810 — 1811 годовъ и о положен французской 
промышленности въ послфдюе годы импер1и. Этимъ проф. Тарле и 
кончаетъ свое изслдоване и резюмируеть затфмъ свои выводы на н*- 
сколькихъ страницахъ «заключен1я». 

Таково построене новой книги проф. Тарле, которое нельзя не 
признать правильнымъ и соотв$тствующимьъ сложности задачи указать 
изъ какихъ правительственныхъь и общественныхъ мотивовъ выросла, 
континентальная блокада, въ какомъ состоян1и она застала разныя сто- 
роны французской обрабатывающей промышленности вообще и отдЪль- 
ныя ся отрасли, какъ она отразилась на внфшней торговлё Франщи 
съ тЪми или другими континентальными странами и какое влляне сама 
оказала на французскую промышленность. Сдфланный мною перечень 
главныхъ отдфловъ содержан1я книги, кромЪ того, показываетъ, какой 
массы частностей касается авторъ, чтобы дать общую картину возникно- 
венля, развит1я и экономическаго значеюмя изсл$дованнаго имъ явле- 
ня. Мног1я подробности, пожалуй, покажутся неспещалисту скучными, 
но на всякаго непредуб$жденнаго читателя он не могутъ не произвести 
впечатль я большой основательности изслЪдованя. Общие выводы 
актора. разоросанные по всфмъ главамъ и сконцентрированные въ сжа- 
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томь видф, на послЬднихь нятнадцати страннцахь токота, предетавляють 
несомн®нный интерес и для широкой публики. Въ дальнЪзйшемъ я и 
постараюсь представить главиЪйпие изъ этихь выводовь, насколько это 
возможно въ предфлахъ небольшой замфтки, предназначенной для 0б- 
щаго историческаго журнала. 

Въ труд своемъ «Рабоч!й класеь во Франщи въ эноху революцщши» 
проф. Тарле далъ яркую картину разстройства и упадка французской 
промышленности въ послЪднее десятилЪт1е ХУ в$ка. Въ тоть моменть, 
когда Наполеонъ захватилъ верховную власть въ странф, промышлен- 
ность французская переживала самыя ОЪдетвенныя времена. Улучше- 
не наступило съ 1801—1802 тодовъ, когда война временно прекрати- 
лась и внутри Франщи началось успокоее посл пер1ода револющон- 
ныхъ бурь и ряда государственныхь переворотовъ. Проф. Тарле отка- 
зывается, однако, установить размфры этого улучшен]я даже въ при- 
близительныхъ только цифрахъ, ибо и само правительство было без- 
сильно что-либо едфлать въ этомъ отношеви. Амьенсый миръ, заклю- 
ченный въ 1802 г., очень тфмъ не мене взволновалъь французскихъ 
коммерсантовь и промышленниковъ, хотя опасен1я твхъ и другихь имфли 
разные источники: первые опасались за прочность выгоднаго для нихъ 
мира, тогда какъ вторые боялись, что за миромъ послфдуеть заключе- 
не тортоваго договора сь Ангмей, а за нимъ наводнене французскаго. 
рынка англйскими товарами, какъ то было послф знаменитаго договора 
1786 г. Въ книг проф. Тарле очень выпукло изображенъ этотф анта- 
тонизм интерссовъ съ одной стороны промышленниковъ, съ другой—тор- 
товцевъ. Не менфе рельефно выдвигается авторомъ впередъ то обстоя- 
тельство, что Наполеонъ очень рёшительно сталъ на сторону промышлен- 
никовъ. Его экономическая теор1я заключалась въ томъ, что для государ- 
ства промышленность важнЪфе торговли, что интересы промышленникову 
и интересы государства даже прямо‘ совиадають, тогда какъ, наобо- 
роть, интересы торговли и государства очень часто расходятся. Стра- 
ницы, па которыхь проф. Тарле передаеть политико-экономическя 
воззрышя Наполеона, относятся къ числу наиболфе любопытныхъ. Уче- 
ще о свобод торговли онь объявилъ вреднымъ сектантствомъ, и руко- 
водящей идеей всей его экономической политики сдЪфлалея самый 
неумолимый протекщонизмъ. Поэтому въ его намфрен1яхъ было, во вся- 
комъ случаЪ, продолжать таможенную войну съ Ангмей. Воть т 
предносылки, которыя. объясняють возникновеюе континентальной 
блокады. 

Съ неменьшимъ интересомь читаются и т$ страницы книги, на ко- 
торыхъ мы находимъ многочисленныя свидфтельства о томъ, что и На- 
полеонъ и промышленный классъ, оберегая отечественное производство 
отъ иностранной конкуренщи, строго, однако, различали интересы ста- 
рой Франщи, т.-е. старыхъ департаментовъ оть интересовъ новыхъ де- 
партаментовъ, т.-е. разныхъ завоеванныхь И присоединенныхь къ Фран- 
щи земель. Двторъ очень убЪдительно доказываеть, что во воЪхъ слу- 
чаяхъ, когда этого требовали интересы старой Франщи, новыя области 
безусловно приносились ей въ жертву. Напр., для обезпечетя Лона 
н другихь французскихь городовъ шелкомъ-сырцомъ или шелковою 
ипряжею, эти продукты было строго запрещено вывозить еще куда-либо 
изъ французскихь владфй въ Итали. Конечно, Наполеонъ заботился, 
чтобы вся его импер!я, взятая въ цфломъ, извлекала матертальныя вы- 
тоды.изъ своего политическатго преобладания надъ другими странами, 
но въ самой импери между старыми и новыми частями всегда дЪлалось 
разлише кт, выгод для первыхь и къ ущербу для вторыхъ. 
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Проф. Тарле вообще даетъ очень много для характеристики отношс- 
шй Наполеона къ другимъ странамъ. И самъ онъ и промышленный 
классь Франщи стремились, по словамъ нашего историка, къ тремъ 
тлавнымъь цфлямъ. Первою изъ нихъ было—отраждать имперсый ры- 
нокъ оть проникновен1я фабрикатовъ изъ разныхъ зависимыхъь Или 
полузависимыхъ странъ, второю — изгнане изъ этихъ странъ какихъ бы 
то ни было конкурентовъ французской промышленности, третьею — 
обезпечить за посл$днею возможность стать монопольнымъ скупщикомъ 
сырья, производимаго этими странами. ЦФлыя категор1и предметовъ 
ввозить въ предзлы импер!и было воспрещено. Разными м$рами, кромЪ 
того, Наполеонъ боролся противъ какихъ бы то ни было попытокъ за- 
висимыхъ или полузависимыхъ странъ обзавестись собственною промыш- 
ленностью. О томъ, что нфкоторыя категор1и сырья дозволялось. выво- 
зить только во Франщю, только что было сказано. РазумЗется, не ве. 
эти пли достигались въ одинаковой степени. Проф. Тарле не напрасно 
посвятилъ н®околько главъ обзору торговыхъ отношенй импер1и Напо- 
леона съ другими странами: въ этихъ главахъ онъ показываетъ, каюмя 
страны и почему все-таки отбивали рынки у французовъ во всей средней 
и с$верной Европ. Особенно любопытны страницы книги, гдЪ говорится 
о такихъ ярмаркахъ, какъ франкфуртская и лейпцигская, получивийя 
въ эту эпоху европейское значене: Мало того, многе иностранные то- 
вары путемъ контрабанды во множеств ввозились въ самую импер1ю. 
Проф. Тарле много останавливается и на причинахъ усифшности кон- 
трабанднаго ввоза. Отчасти тутъ дФйствовала болЪе дешевая оплата 
труда внз Франщи, но въ болЪе, пожалуй, значительной мЪр$ оказы- 
вала свое влляне и большая дешевизна колотальнаго сырья въ другихъ 
странахъ, не такъ строго, какъ сама импер1я, соблюдавшихъ континен- 
тальную блокаду. 

Первое м$ето среди иностранныхъ товаровъ, продававшихся въ им- 
пер1и дешевле туземныхъ, были хлопчатобумажныя издЪмя, большею 
частью английскаго происхожденя. Декретомъ 23 февраля 1806 г. На- 
полеонъ безусловно воспретилъ ввозъ какихъ бы то ни было бумажныхъ 
тканей. Проф. Тарле указываеть на то, что эта м$ра вызвала во Фран- 
щи оживлене хлопчатобумажнаго производства, для котораго нзко- 
торое время (до 1809 г.) разрЪшалось на изв%стныхъ условяхъ вво- 
зить необходимое количество пряжи. Въ этой отрасли промышленности 
стало развиваться и машинное производство. Что касается до остальныхъ 
отраслей, то въ нихъ большею частью царили порядки, характеризую- 
ще конецъ стараго режима и начало револющюоннаго времени, т. -е. 
огромная роль домашней промышленности, сильное участ1е деревни въ 
разнаго рода производствахъ, слабое развит1е промышленнаго капитала. 
То, что проф. Тарле говорить о французской дореволющонной про- 
мышленности въ своемъ «Рабочемъ класс», могло бы въ существеннЪй- 
шихъ своихъ чертахъ быть повторено по отношен!ю къ эпох консуль- 
ства и импери, а то, что имъ собрано для этой эпохи, только подтвер- 
ждаеть правильность его характеристики дореволющонныхь порядковъ. 

Возникновеше и расширене самой континентальной блокады раз- 
смотрЗно авторомъ очень подробно. Сначала Наполеонъ думалъ достиг- 
нуть сразу двухъ цзлей, которыя, по его мн®н1ю, совпадали: заставить 
Англ!ю запросить мира и избавить французскую промышленность отъ 
англйской конкуренщи на континент®. Когда обнаружилось, что отъ 
олокады стали страдать нфкоторыя отрасли французской промышленности 
ей. и сырья и сбыта фабрикатовъ), Наполеонъ 

двигать впередъ первую цзль, хотя бы ея осуществленше и было 
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сопряжено съ экономическими потерями. Въ книг проф. Тарле собрано 
много фактовъ, свидфтельствующихь о заботахь Наполеона относительно 
таможенной охраны границъ импери, между прочимъ, при помощи 
военной силы. Вс его мфропрлятя были, однако, безусишны въ 
борьбф съ контрабандою, находившею, наоборотъ, сочувств!е въ потреби- 
теляхъ англйскихъь и колошальныхъ товаровъ. Самь Наполеонъ выну- 
жденъ быль отступать оть строгостей своей системы, начавъ давать 
разрзшеня (лиценщи) на ввозъ разнаго колон!альнаго сырья, при чемъ 
очень скоро эти лиценщи сдфлались очень доходною статьею для казны. 
Союзники Франщи, обязавийеся подчиняться тяжкимъ условямъ 
континентальной блокады, разумФется, не могли хладнокровно смотрЪть, 
что въ своихь владфяхъ посредствомъ лиценшй Наполеонъ явно на- 
рушалъ эти услов1я въ пользу своей импери. 

Къ 1810 — 1811 годамъ обнаружилось, что Франщи не удалось 
монополизировать иностранные рынки. Обнаружилось и то, что и сами- 
то рынки эти были истощены, разорены, обезсилены. Проф. Тарле 
собралъ массу фактовъ, свид$тельствующихь объ ослаблении платежной 
и покупной способности многихъ странъ. Конкуренщя съ Англей 
оказалась не по силамъ Франщи, что авторъ, между прочимъ, иллю- 
стрируеть на прим$рЪ прим$нен1я континентальной блокады къ Росаи. 
Неудача постигла и сбытъ французскихъ товаровъ и привлечене во Фран- 
цю разнаго сырья, что очень обстоятельно, съ большими подробно- 
стями констатируется авторомъ въ ряд спешальныхъ главъ. При не- 
благопр1ятныхъь условяхъ внфшняго сбыта и получен1я сырья, какъ 
явствуетъ изъ фактовъ, собранныхъ проф. Тарле, главнымъ рынкомъ 
для всЪхъ отраслей промышленности сдфлался рынокъ внутрений, 
имперсюый. Отсюда тяжюй общ кризисъ, постигиий французскую про- 
мышленность въ началЪ 1811г. и мене другихъ поразивпий только 
т производства, которыя поддерживались заказами военнаго вЪдомства, 
(любопытный примфръ вл1ян1я милитаризма на индустр1ю). Хотя въ 
1812 г. положенше дЪфлъ нЪФеколько улучшилось, но съ конца 1813 г. 
вплоть до отреченя Наполеона торговопромышленная жизнь импери 
замираетъ. 

Осуществлен!ю плана Наполеона замфнить колон1альные товары 
европейскими продуктами (льномъ хлопокъ, свекловичнымъ сахаромъ 
тростниковый) помфшало, между прочимъ, то, что для этого Франщи 
нужно было имфть съ собою противъ Англи всю Европу, а Европа-то 
какъ разъ возставала противъ Франщи, соединялась съ Англей, раскры- 
вала свои порты англекимъ кораблямъ. Наполеоновская попытка, 
измнить пути м!ровой торговли, «повернуть; какъ выражается Е. В. 
Тарле, къ доколумбовскимъ временамъ» окончилась полнЪзйшей неудачей. 
Замыселъ былъ гранд1озенъ, и для осуществлен1я его были пущены въ 
ходъ гранд1юзныя средства. Онъ не удался, но одна длительная попытка 
его осуществлен1я очень дорого обошлась и самой Франщи и всей 
Европ. Въ современной Германйи есть люди, ‘готовые мечтать также 
объ экономическомъ изолировави Англии по отношен1ю къ остальной 
Европ, и потому тема книги проф. Тарле до известной степени иметь 
интересъ современности, на что имъ и дфлается намекъ въ конц книги. 
Главное ея значене, конечно, однако, не въ этомъ, а въ Томъ, что 
впервые въ ней мы имЗемъ столь обширный и обильно документирован--. 
ный трудь объ одномъ изъ любопытн®йшихь эпизодовъ экономической 
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Н%мецкйй переводъ книги извЪетнаго ангиискаго журналиста допол- 
ненъ сравнительно съ англ скимъ цфлымъ рядомъ документовъ и можеть 
разсматриваться какь новое издан. Книга, несомнфнно, заслуживаетъь 
того, чтобы на нес было обращено вниман!е русскаго читателя. 

Сидней Уитмань долго жилъ въ Гермаши. Онъ провелъ тамъ дфт- 
ство и школьные годы, великол$ино знаетъ страну и ея языкъ и, когда 
ему приходилось нафзжать туда въ качествЪ корреспондента, онъ чув- 
ствоваль себя среди н®фмцевь почти какь дома. У него тамъ было 
множество друзей, онъ былъ принятъ въ семьф Бисмарка, умудрился 
получить интервью у ‹великаго молчальника», Мольтке. 

Книга, вышедшая изъ-подъ пера такого глубокаго знатока странъ, 
разумЪется, мало похожа на обычныя замфтки журналиста, наблю- 
давшаго жизнь изъ оконъ вагона и получившаго доступъь только въ 
трибуну журналистовъ рейхстата. «Воспоминан!я» Уитмана даютъ и 
картины быта, и портреты людей, и трудно сказать, что выходить у 
него удачнЪе: широкими мазками набросанный эскизъ жизни силезскаго 
юнкерства или тавкя характёристики, какъ Мольтке, Момзенъ, Лен- 
бахъ, Бюловъ. Бисмарку зд$сь посвященъ лишь небольшой этюдъ, потому 
что воспоминан1ямъ о Бисмарк Уитманъ посвятилъь особую книгу 
«Регвопа1! Ветшл8сепсез о Ришсе В1зщтатск», вышедшую еще въ 1902 
тоду. Но и включенное сюда описан1е первой встрфчи съ творцомъ 
единой Гермаши, вышедшимъ встрЪтить на станцю Фридрихсеруэ пред- 
ставители седьмой великой державы, дополняеть знакомый образъ мно- 
тими новыми мелкими штрихами. 

Уитманъ изображаеть нфмецкую жизнь совершенно безпристрастно 
У него нЪть никакихъ принцишальныхъ предубЪжденй. Но въ немъ 
все-таки есть какой-то аристократизмъ: онъ чувствуеть себя отлично 
въ обществ фельдмаршала Блюменталя и Мольтке и едва можетъ 
подыскать тему для бесЪды съ Бебелемъ. Изображая великихъ ма, 
онъ расточаеть всЪ краски своей палитры, а о Зингерф и ФольмарЪ 
говорить очень сдержанно. Великое н$мецкое рабочее движене инте- 
ресуеть его мало. Глава о вождяхъ сощализма начинается очень харак- 
терными словами: «МнЪ кажется типичнымъ для того глубокаго раз- 
слоеня, которое проходить черезь политическую и сощальную Гер- 
ман!ю, что я боле двадцати лЪтъ общался съ нфмцами почти веъхь 
классовъь и не познакомился ни съ однимъ сощалистомъ». Очевидно, 
нужно было или быть совершенно равнодушнымъ къ рабочему движен!ю 
или быть очень противъ него предубЪжденнымъ, чтобы, общаясь со 
сми, умудриться не встрЪтить ни единаго сощалиста. 

Одна оговорка поэтому должна быть сдФлана. Пусть читатель не 
ищеть въ воспоминаняхъ Уитмана полной картины н$мецкой жизни. 
У него очень неравномЪрное освЪщене. Низы — въ темнот%. Рефлекторъ 
направленъ на верхи. Ихь авторъ лучше знаеть, о нихъ говорить съ 
увлеченьемь и съ интересомъ. 

Его книга и цфнна именно для пониман!я руководителей н®мецкой 
политической, военной, культурной жизни. Уитманъ умЪФетъ  характер- 
ной фразой, характернымъ анекдотомъ такъ ярко обрисовать ‘ту или 
иную фигуру, что она ‘выступаеть какъь живая. Огромная наблюда- 
тельность у него достигаеть такихъ же результатовъ, какихь можно 
достигнуть только съ помощью художественнаго Таланта. 

_Повторяемъ, для лицъ, интересующихся истор1ей современной Гер- 
маши, «РВоспоминан1я» Уитмана — драгоцьнная книга. 


А. Дживелеговь. 
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3]. Роше. «ОзбтоузКА © з0п Ибайге 4е шоешз гиззез». Раш. 1912. 

Книга г. РабоиШеф представляеть большой интерееъ: во-первыхъ, по- 
тому, что это—первое большое систематическое изслфдоване. объ Остров- 
скомъ, какого еще не было. и въ Росаи; во-вторыхъ, потому, что это—книга, 
француза о „русскомъ писателз. 

Островсвый и его типы, говорить г. РабоиШев, популярны въ Росии 
такъь же, какь Мольеръ во Франщи, и несмотря на. это, нзтъ ни одного 
крупнаго изслЪдован!я о немъ. Произведен1я Островскаго вызывали шум- 
ный обмънъ мнЪы!, иногда совершенно противоположныхъ, потому что 
каждый писавпий о немъ стремился находить въ его произведеняхъ 
отвЪть на свои взгляды; напр., Григорьевъ находиль «народность», а 
Добролюбовъ «пессимизмъ темнаго царства». Не существуеть еще хоро- 
шаго издан1я знаменитаго писателя съ научно пров$реннымъ текстомъ, 
не установлена, даже хроноломя шесъ. На родинЪ Островеюй еще ждетъ 
своего изсл$дователя, и попытка чужестранца, пишетъь г. РаоцШе, 
взяться за то, на что не могли еще р$шитьея въ Росёи, очень см%ла. 
Онъ не ставить себЪ цЪли внести что-нибудь новое или произнести 
окончательный приговоръ, онъ хочеть только написать насколько воз- 
можно безпристрастный этюдъ, упорядочивъ собранные до сихъ поръ 
матер1алы. 

Съ такимъ скромнымъ. предислошемт приступаеть г. РабоцШе къ 
своей работз, но даеть гораздо больше. 

Первая половина книги посвящена прекрасно изложенной б1ографи, 
въ которой уд$ляется довольно много мЪста общественно - литератур- 
нымъ настроемямъ эпохи. Рисуя обстановку, окружавшую Остров- 
скаго, авторъ пытается гыяснить его наклонность къ изображеню ку- 
печеской среды, съ которой онъ, самъ уроженець ЗамоскворЪз я, слу- 
живиий нЪкоторое время въ СовЪстномъ судф, могь отлично позна- 
_КОМИТЬСЯ. 

Островскй, по мнзи1ю французскаго изслЪдователя, не морализируетъ, 
онъ просто рисуеть правы окружавшаго его общества. Г. РабоиЩев, 
цфнить Островскаго, главнымъ образомъ, какъ прекраснаго бытописа- 
теля, умЪвшаго съ громаднымъ знашемъ души человЪка дать беземер- 
тные типы. Хроникамъ онъ удфляеть меньше вниман1я. Жаль, что 
г. РаюшЦев не понялъ, не оцфнилъ досталочно Снзгурочку. Хотя онъ 
и признаетъ, что трудно не поддаться обаяню Весенней Сказки, но все 
же чувствуется, что онъ не оцфниваеть достаточно эту жемчужину 
русской литературы, стоящую какъ-то особнякомъ, но всю пронизанную 
лучомъ необыкновенной поэтичности, молодости и эпической простоты. 

Французъ интересуется ‘не столько создашями мечты поэта, сколько 
жизнью, которую изображаетъ Островсюй. 

Разбирая купеческе нравы Островскаго, г. РафоцШеф дФлаеть очень 
интересный экскурсъ въ эпоху Домостроя. Онъ рисуеть яркую кар- 
тину быта до-петровской семьи и находитЪ ВЪ ней тотъ же складъ, 
что и въ сЪрой купеческой сред МХ вЪка. Идеология осталась та же. 

Руссве писатели, говорить г. РабошШеф, занятые борьбой съ админи- 
стративнымь зломъ, не могли обращать вниман!я на темный классь лю- 
дей, стоявийй особнякомъ, живший по Домострою; они презирали его, 
потому что онъ ничему не могъ научить ихъ, и они считали, что ри- 
совать его быть не стоить. Заглянуть въ глубь темнаго царства, пока- 
зать ого просто, не тенденщозио— въ отомъ великая заслуга Оестров- 
скаго передъ Росйей и Западомъ.. 

Дальше г. Рабои еб приступасть къ разбору хорошо знакомых 
вамъ .героент. Островскаго, при чемь обнаруживаетъ большое знан!е рус- 
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ской жизни. НаиболФе интересную для русскаго читателя часть разбора 
составляеть сопоставлене типовъ Островскато и ихъ идеологи съ сви- 
Дътельствами изъ другихъ писателей и съ показаюями самой жизни. 

Г. РабошШеё признаетъ Островскаго большимъ мастеромъ языка, 
стиля и сцены. Онъ считаетъ свою задачу достигнутой, если ему удастся 
заинтересовать творчествомъ Островскаго французскаго читателя и поста- 
вить русскаго писателя на`надлежащее мЪсто въ сознанйи Запада. Но 
и для русскаго читателя стройную монографлю г. Рабоп Шеф, написан- 
ную съ обычнымъ французскимъ блескомъ, нужно признать также 
очень интересной и полезной. 

Н. Гиляровская. 


Сочиненля ‘и письма .П. Я. Чаадаева. Подъ редакшей М. Гершен- 
зона. Т. Т. «Путь». М. 1913. Стр. УП--440. ЦФна за два тома 5 руб. 

Р%дкое изданйе можеть дать столь полное удовлетворенте, какъ 
новый трудъ М. О. Гершензона, лучшаго у насъ знатока Чаадаева. 
Знаменитаго автора «Философическихъ писемъ» постигла, къ сожал ню, 
довольно обычная у насъ судьба; его бумаги, перешедиия по наслЗд- 
ству къ племяннику, М. И. Жихареву, въ полномъ своемъ составЪ не 
сохранились; то, что вошло въ известное заграничное издане Гага- 
рина (1862 г.), и что было опубликовано впослЪдетв1и (главн. обр. въ 
«В. Евр.» 1871, 1874 гг.), не обнимаетъ всего написаннаго Чаадаевымъ. 
Теперь М. О. Гершензонъ д$лаетъ попытку собрать воедино все его ли- 
тературное наслЪде, уже бывшее въ печати или уц$л$вшее въ обще- 
ственныхъ архивахъ и въ частныхъ рукахъ. Очень многое появляется 
здесь впервые, въ томъ числ «Мётоте заг Сезекипае» и т. н. «Отрывки», 
раскрывающие намъ интимное настроеше и идеи Чаадаева-—мистика. Мате- 
р1алы напечатаны съ соблюденемъ строгой научной точности, располо- 
жены въ хронологическомъ порядк$ и снабжены примфчанями редак- 
тора. Къ первому тому приложенъ снимокъ съ неизданнаго портрета, 
находящатося въ музез П. И. Щукина. Во второй томъ должны войти 
вар1анты, переводъ французскихъ текстовъ и указатели. 

Издане «Сочиней и писемъ П. Я. Чаадаева» въ его законченномъ 
видЪ дастъ драгоцённый матералъ для изученя личности и м!росо- 
зерцаюя того, кто такъ своеобразно, но и типично выразилъ обще- 
ственное настроене 20—30-хъ годовъ. 


П. Сожулинь. 


Война и Мир». Сборникь подъ редакцией В. П. Обнинскаго и Т. И. 
Полнера. Задруга. М. 1912. Стр. УП-310. Ц. 3 р. 50. 

Какъ Шона изъ чрева кита, цЪлой и невредимой появилась, нако- 
нецъ, названная книга, въ течен!е нЪсколькихъ мзсяцевъ находившаяся 
подъ арестомъ. 

Посвященный памяти Льва Николаевича Толстого, сборникъ «Вой- 
на и Миръ» распадается на три части, органически связанныя между 
собою одной культурной идеей. Первая часть занята анализомъ романа, 
Л. Н. Толстого. Сюда относятся дв статьи Т. И. Полнера («Авторъ» 
и «Произведен1е»), также двЪ статьи К. В. Покровскаго («Истор1я ра- 
боты Л. Н. Толстого ‘надъ романомъ «Война и миръ» и «Источники ро- 
мана «Война и миръ») и, наконець, статья В. Н. Перцева «Философ я 
истори Л. Н. Толстого». Во второй части сборника выясняется истинное 
значен1е войны 1812 года съ точки зря народныхъ интересовъ. `Это 
сдЪлано въ работахъ А. К. Дживелегова («Александръ и Наполеонъ»), 
С. П. Мельгунова («На войнЪ 1819 года»), К. В. Сивкова («Вл1яще 
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войны 1812 года на духовную жизнь Росси») и В. И. Пичета («Война 
1812 г. и народное хозяйство»). Сюда же примыкаеть и статья В. Е. 
Отепановой «Война 1812 г. въ живописи». Наконецъ, въ послфдней части 
В. П. Обнинсюй («Война сто лЪть назадъ и теперь») и Л. С. Козлов- 
Сюй («Война и миръ въ учени Л. Н. Толстого») ведуть лин ю изсл$- 
дован1я дальше, изучая проблему войны какъ въ дальнфйшихь ста- 
щяхъ развит!я м!ровоззрЪн1я Толстого, такъ и въ связи съ новзйшими 
течен!ями пасифизма и антимилитаризма. Къ книг приложено шесть 
рисунковъ. Въ виду того, что въ составлени и изданйи сборника при- 
нимали участ!е лица, близюя къ журналу «Голосъ Минувшаго», мы воз- 
держиваемся отъ всякой оцфнки какъ художественной стороны сбор- 
ника. такъ и его внутренняго содержан!я, и ограничиваемся лишь про- 
стымъ оповзщен1емъ читателей о выходЪ этой книгЪ. 
П. Сакулинь. 


В. В. Ситовскй. Отзывь 0 книгь г. Трубинина, представленной 
на соисканле степени магистра фусскаго языка ‘и словесности, «О на- 
родной поэззи въ общественном и литературномь обиходъ первой трети 
ХХ впка (Спб. 1912 г.). Спб. 1918. Ст. 32. Брошюра В. В. Сипов- 
скаго представляетъ подробный разборъ книги г. 'Трубицына, о которой 
быль данъ отзывъ Б. М. Соколовымъ въ мартовской книжкЪ «Голоса 
Минувшаго». Проф. Сиповсый пришелъ къ заключеню, что своей ра- 
ботой г. Трубицынъ «доказаль неумвве обращаться съ матер1алами, 
доказалъ совершенное незнане научныхъ методовъ и безнадежное не- 
пониман!е того, что такое научное изучене истори литературы». 

П. 


П. Г. Клепатекай. Очерки по истори Юевской земли. Т. Г. Одесса. 
1912 г. ХУГП--595. Ц. 4 руб. 

Работа Клепатскаго не пройдетъ незамфченной среди работъ, посвя- 
щенныхъ литовскому великому княжеству. Авторъ очень полно изучилъ 
вс наличные источники и литературу и далъ довольно отчетливую кар- 
тину истор!и Клевской земли въ течен!е всего литовскаго пер1ода, кар- 
тину, въ которой далеко не все пр1емлемо, но которая даетъ’ немало 
матер1ала для сопоставленя и выводовъ. Нельзя не привЗтетво- 
вать самый выборъ темы для изслЪдован1я, являющагося какъ бы 
продолженемъ работъ по изученю ` южно-русскихъ земель, начатыхъ 
подъ руководствомъ покойнаго Антоновича. Разъ литовско-русское 
государство было построено на федеративномъ начал и политическая 
самостоятельность каждой земли была опредфлена грамотой, существенно 
отраничивавшей суверенныя права великаго князя литовскаго, то из- 
учен!е жизни и состава, земель великаго княжества, становится очереднымъ 
вопросомъ въ наукЗ. Изучая колонизащю Клевской земли въ ХУ В., 
Клепатсвй, естественно, пожелалъь познакомиться съ вопросомъ о на- 
селенности- К1евской земли въ связи съ тюркскими и татарскими на- 
тествями и набфгами, вопросомъ, котораго кабались немало почтен- 
ныхъ изслдователей. Въ противоположность своимъ предшественникамъ, 
авторъ чрезвычайно смфлъ въ выводахь, хотя и мало доказателенъ. 
Можно раздЪлять теотлю, доминирующую въ украинской истор1ографии 
по вопросу о степени населенности Приднфпровья въ ХГУ вЪкЪ, но при- 
ходится признать, что всякаго рода попытки выяснить плотность насе- 
лен1я остаются только однфми попытками. Вызываетъь также нзоколько 
возразжкеншй и планъ работы, который и самъ авторъ готовъ признать слож- 
нымъ и нЪсколько разбросаннымъ. Благодаря этому, неизбжны въ работ*, 
повторентя, отнюдь не способствующия выяснен!ю того или другого вопроса. 
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Вс эти замЪчаня можно отнести ко второй и третьимъ главамъ его 
изслфдованя, въ которыхъ дается описаше Клевской земли по повзтамъ 
и дается характеристика отдфльныхъ сощальныхъ групиъ, населявшихъ 
территорю Кевской земли. Давая въ первой главз политическую исто- 
рю ЕКевской земли и разсматривая ея организашю и внутренное упра- 
влен!е, Клепатскй пересматриваеть рядъ спорныхъ вопросовъ, весьма 
существенныхь въ истори . литовско-русскаго государства, и пытается 
дать на нихь новый отвфтЪ. И не всегда его сужденя убЪфдительны на- 
столько, чтобы можно было отказаться оть существующихъь взглядовъ 
и стать на сторону автора.. Отм$тимъ н$зсколько спорныхъ вопросовъ. 
Прежде. всего, Клепатскй детально разбираетъ вопросъ о времени 
присоединения Клева къ ЛитвЪ. Соглашаясь съ Антоновичемъ противъ 
Дашкевича относительно подчинен1я Клева Литв$ при ОльгердЪ, Кле- 
патсый находить возможнымъ только измфнить дату присоединен1я— 
1356 годъ вмЪето 1362 г. Но и послЪ этого теорйя Дашкевича, отчасти 
поддержанная Любавскимъ, имфеть за себя немало основан1й, не разру- 
шенныхъ ни Антоновичемъ ни Клепатскимь. Не совсфмъ также в$рно 
изображено движене, связанное съ именемъ Глинскато. НесомнЪн- 
но, въ лиц Глинскаго скорфе приходится видфть политическаго ин- 
тригана, честолюбца первой руки, чёмъ человЪка, проникнутаго и охва- 
ченнаго опредвленными нац1онально-религозными идеями. По крайней 
мЪрЪ, такъ думаетъь авторъ послфдней работы о СигизмундЪ г. ЕшКе], 
и его сужден1я достаточно обоснованы. ЗатЗмъ ‘едва’ ли можно счи- 
тать Клевскую землю только провинщей княжества. В$дь эта провин- 
ця обладала уставной областной грамотой, существенно ограничивав- 
шей суверенныя права великаго князя. Самая подчиненность воеводамъ 
повЪтовъ въ военномъ и административномъ ‘отношен1яхъ, въ чемъ г. 
Клепатсклй примыкаеть къ Любавскому, указываетъ на самостоятельное 
положене Клевокой: земли въ составЪ Литовскаго княжества. ЦФлая глава 
посвящена церковнымъ. дзламъ, но’ автора больше интересуеть вн$шняя 
истор1я церковныхъ отношен!й, каковая. изложена детальнЪе, чЁмъ пра- 
вовое положен1е православныхъ въ Клевской земл%. Этотъ вопросъ очень 
важный, такъ какъ конфесслональная статья 1413 года была отм$нена 
только въ. 1563 году, а 4е 1ас0, какь думаеть Любавеюй, съ поло- 
вины ХУ в. Однако вопросъ. споренъ и требуеть дальнзйшихъ разыска- 
вй. Переходя къ изучен!ю каждаго повЪта въ отдЪльности, а въ составъ 
Клевской земли входило девять повЪтовъ, авторъ продфлалъ вполнЪ 
самостоятельно очень болыпую и довольно кропотливую работу, несо- 
мнзнно, полезную и для всякаго историка литовско-русскаго государ- 
ства, въ которой онъ по многимъ вопросамъ. расходится съ предше- 
ственниками. Въ третьей части работы г. Клепатскаго, посвященной из- 
учен1ю экономическаго быта и сощальнаго строя Клевской земли, отмзтимъ 
его самостоятельное отношене къ вопросу о магдебургскомъ правЪ. Вопре- 
ки Антоновичу и Владимирскому-Буданову, авторъ указываетъ, что магде- 
бургское право не содЪйствовало ни росту сословности, ни выдЪлен1ю го- 
рода въ самостоятельную сословную единицу, ни уничтожен1ю. мыетныхъ 
юридическихъ обычаевъ, на что указывали еще Тарановскй. и. На!Басв. 
Но какое значен!е имЪло магдебургское право для хозяйственнаго роста 
города, чЪмъ руководилось литовское правительство, выдавая грамоты на 
магдебургское право, эти вопросы остались безь отвЪта. Касается также 
авторъ и вопроса о генезисз крЪпостного права. Съ авторомъ можно 
согласиться, что одна давность не служила закрЪпощенемъ въ томъ 
смысл, какъ думаетъ г. ЛюбавскАй, но что засЪдЪлость въ ХУГ вЪкЪ. 
связанная съ. 10-тилтней давностью — вела къ кр®постничествх. ^про- 
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тивь этого спорить не приходится. Мы согласны съ экономической 
теор1ей происхожденя крЪпостного права, которую раздФляетъ г. Кле- 
патсюй. Въ этомъ отношен!и соцологическая природа генезиса кр*- 
постного права—всюду одна; только изслдователь располатаеть очень 
небольшимъ количествомъ данныхъ, которые могли бы подтвердить: его 
теорю. Приходится больше говорить по аналоги, чфмъ основываясь 
на реальномъ матер1алЪ, но, во всякомъ случа, съ теорей г. Любав- 
скаго согласиться нельзя. Кр$постное право — сошальный институтъ 
экономическаго происхожден1я. Но какой характеръ носило крФпостное 
право,—характеръ ли личной кр$пости или поземельнаго прикрфпленя, 
этимъ вопросомъ г. Клепатсюй не интересуется, а онъ, конечно, очень 
важенъ. 
3. Пичета. 


Старина и Новизна. Книга ХУТ Сборника Общ. Ревн. Рус. Истоф. 
Просвтъьщеняя. Спб. 1913. Ц. 2 р. 

Значительная часть ХУ! книги «Старина и Новизна» занята дневникомъ 
и перепиской Сестренцевича, перваго митрополита всзхъ римско-католи- 
ческихъ церквей въ Росси, издаваемыми подъ редакщей гг. Годлевскаго 
и Краксина. Въ ХУТ книг опубликована (на французскомъ язык и въ 
русекомъ перевод®) лишь первая часть дневника (1797—1798 гг.), вообще 
же дневникъ доводится до 4 марта 1800 г. Дневникъ имЪетъ значене для 
истори положення католической церкви при ПавлФ Т, любопытенъ мЪ- 
стами и для личной характеристики Павла Т. Описывая свое пребыван1е 
въ Петербургв, Сестренцевичь сообщаетъ небезынтересныя детали при- 
дворнато быта «Неаполитанскаго короля», подъ именемъ котораго фигу- 
рируетъ Павелъ, когда рФчь идетъ о какихъ-либо интимныхъ сторонахъ 
жизни Павла или его личныхъ качествахъ. Напр., подъ 15 октября 1797 г. 
Сестренцевичь записываетъ: «Неаполитансый король раскассировалъ 
свой первый твардейсый полкъ. Восемь офицеровъ арестовано, 2 лишены 
чина; нашли виновными 400 человзкъ въ Калабр1и и строго слЪдятъ, за 
корреспонденщей, приходящей въ столицу». Или (24 сентября) «Неапо- 
литанская королева——женщина ограниченнато ума... Король сблизился 
съ дВвицей Зиие». Павелъ покровительствовалъ Сестренцевичу. Импера- 
торъ, принимавпий подъ свое покровительство мальт ск орденъ, желалъ 
быть и покровителемъ католичества—«спасти святыя постановленя като- 
лической церкви отъ новшествъ». ДЖло шло о назначен!и Сестренцевича 
примасомъ въ Росс1и безъ папской буллы. ЗачВмъ она, когда императорь— 
«глава церкви, папа и все, что угодно?» Сестренцевичъ, съ своей стороны, 
подлаживаясь подъ теократическ1я идеи верховной власти, думалъ извлечь 
выгоды для католической церкви въ Росси. Онъ записываетъ 12 ноября 
1797 г.: «Митрополить Платонъ сказалъ государю, что онъ слишкомъ 
строгъ, что онъ, митрополитъ, дЪлаетъ это заявлен1е отъ имени всего дво- 
рянства, которое просило его обратиться съ этимъ къ государю; что, 
товоря это, онъ остается только вЗрнымъ долгу подданнаго и епископа, 
что онъ готовъ отправиться куда императоръ прикажетъ, даже въ Сибирь. 
Императоръ принялъ его дурно и приказалъ возвратиться въ Москву». 
«Я полагаю.—дФлаеть характерное добавлене авторъ дневника что это 
заявлен!е митрополита Платона сдФлаетъь императора милостивымъ къ 
католической церкви, такъ какъ онъ увидитъ, что голова первенствующей 
Церкви начинаеть протестовать (ргеп@ 1е 101)». 

Въ той же ХУТ кн. «Старина и Новизна» опубликованы тр. Бревернт, 
де-ла, Гарди письма кн. П. А. Вяземскаго къ А.А. Воейковой. (за. 1848 т.)- - 
одно иИлЪ. НИхЪ ВЪ ‚стихотворной формЪ. ЗатЪ мт, здЪфеь же. находимл, 
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«Воспоминашя кн. В. П. Васильчикова со словъ его отца». Эти небольшя 
безсистемныя воспоминан!я «со словъ» извфстнатго государственнаго дфяте- 
ля временъ Александра Т и Николая Г не богаты новымъ ыы ое 
Однако кое-каюе любопытные штрихи въ нихь можно отм$тить. апр., 
доносъ И. В. Васильчикову въ ноябр® 1821 г. о существовати м 
общества, колебамя Николая Т 14 декабря, дисциплина наполеоновско! 
арми, гдЪ не было ни палокъ ни шпипрутеновъ александровскаго вре- 
мени, нзкоторые эпизоды, связанные съ отступлешемъ «великой армии» 
изъ Росаи. Въ приложени къ воспоминатямъ напечатаны два’ письма 
Александра 1 къ Васильчикову изъ Троппау (1820 г.) по поводу волнен1й 
въ семеновскомъ полку. Письма эти уже и ранфе были напечатаны. Вто- 
рое письмо говорить о необходимости усилить бдительное наблюдене 
за подозрительными лицами и т. д.—«ПО1еи {ега 1е гезбе». 

Кром того, напечатано нфсколько записочекъ Николая 1 къ тому же 
лицу и письмо Васильчикова, (1 мая 1840 г.) по поводу введетя русскихъ 
законовъ въ западныхъ губермяхъ. 

Изъ дфятелей николаевской эпохи Васильчиковъ былъ однимъ изъ 
наибол$е честныхь и прямыхъ. Въ указанномъ письм$ онъ съ полнымъ 
отрицаемъ относится къ мФрамъ, предложеннымъ въ Западномъ краз 
тен. Бибиковымъ, которыя сводились къ «усугублен!ю ст5ененя, пресл$- 
дован1я и строгости». Этими мФрами, доказываетъь Васильчиковъ, нельзя 
достигнуть «успокоен1я умовъ. «Изгоняя евреевъ изъ селъ,—пишетъ, напр., 
Васильчиковъ, —мы не ищемъ боле полезнаго ихъ устройства и не толь- 
ко не привлечемъ, но еще боле сд$лаемъ ихъ враждебными правитель- 
ству. Исключая тамошнее дворянство изъ общихь правилъь о службЪ, 
учреждая военные суды надъ пох$щияками, мы распространяемъ подозр%- 
не и недовЪр1е на всхъ безъ различя и на каждомъ шагу даемъ имъ 
чувствовать, что они не руссве, но поляки».—«Предполатается,—писалъ 
Васильчиковъ по поводу проекта инструкщи ген. Бибикова,—еще усу- 
губить мЪры строгости до того, что ген.-губернатору предоставляется пра- 
во ссылать въ Сибирь на поселене безь суда; право, отъ котораго отка- 
залась и самодержавная власть, постановивъ, что безъ суда никто да не 
накажется». Какъ видимъ, что, къ сожалЪнпо, мысли кн. И. В. Василь- 
чикова и понын® еще не потеряли животрепещущаго интереса современ- 
ности. На всЪ разсужден1я кн. Васильчикова императоръ ПН щколай 1 
отвЪчалъ: «Во многомъ съ вами согласенъ; но введене нашихъ законовъ 
не могу не признать безотлагательно необходимымъ. Богь мн будеть 
судьей: я дЪйствую по глубокому уб%жден!ю». ды 


Соломонь Рейчакъ. Аполлона. Истотрая пластич. искусствь. М. 1919. 
ПЭ. 25°: 


Можно только привфтствовать руссвй переводъ этой книги, которая 
въ течеше восьми лЪть выдержала во Франщи шесть изданй. Имя 
извфстнаго ученаго является уже достаточнымъ ручательствомъь за ка- 
чество книги, которая представляеть собою популярный куроъ по ието- 
р1и пластическихъ искусствъ, читанный авторомъ вь Есойе ди Гоцуте. 

Эти 25 лекшй являются лучшимь изъ общедоступныхъ очерковъ 
искусства въ маломъ объемЪ, которые за послЪднее десятилте по- 
явились въ значительномъ количеств%, особенно на нёмецкомъ книжномъ 
рынк$. Только при большомъ талантв и способности къ изящному 
обобщеню, которымъ отличаются французы, при большомъ умфвши 
владЪть предметомъ, можно написать полную истортю пластическихъ 
искусствъ въ такомъ небольшомъ объем, ‘не впадая въ схематичность, 
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не заглушивъ предмета, написать ее такъ, что книжка можеть быть 
прочтена съ начала до конца съ неослабнымъ интересомъ и непосвящен- 
ною, но любящею искусство публикою. | 

Естественно, что на всемъ протяжении авторъ не могь быть вездЪ 
равномренъ, везд одинаково владфть матер!аломъ, вездф давать 
посл$днее слово науки. Такъ, напр., авторъ очень сурово относится 
къ визант!Йскому искусству и отказываеть ему даже въ культурной 
роли, въ сохранени среди рушенья античнаго м1ра и напора варвар- 
скихъь культуръ извЪстныхъ предашй античнаго искусства, хотя бы 
и въ холодной, застылой форм. Очевидно, автору незнакомы, да во 
время чтен1я его лекши и не могли быть знакомы, позже вышедпя 
работы Глеб’я (Мапие|! 4’агё Бузапт) и ПаЦоп’а (Вузапп ат апа 
атсваео]осу), равно какъ и статья Регафё, основанная на работахъ 
Стжиговскаго и Айналова. 

Живопись ХГХ в%ка, особенно вторая половина, написаны какъ и 
вездф, нЪсколько слабфе и суше, но это объясняется тфмъ, что худо- 
жественныя течен1я д%лаются сложны, и индивидуальность начинаетъ 
играть въ нихъ слишкомъ большую роль; кром$ того, итоги пройденнаго 
подводятся только недавно. Но эти «мФста наименьшаго сопротивлен1я» 
не умаляютъ достоинствъь книги для т%хъ, кому она предназначена. 
Ее см$ло можно рекомендовать вс$мъ, кто интересуется искусствомъ 
и желаетъ ознакомиться съ его истор1ей въ легкомъ, краткомъ и науч- 
номъ изложени; она окажется незам$нимымъ спутникомъ для ТЪхЪ, 
кто любитъ осматривать галлереи и музеи изящныхъ искусствъ и желалъ 
бы сознательн®е отнестись къ тому, что онъ смотритъ. Переводъ сдфланъ 
вполнё добросовестно и легко читается. Приложенныя въ текст® мно- 
точисленныя цинкограф!и съ произведев1й искусства исполнены небреж- 
нфе, чЪмъ во французскомъ издани, но вполн% достаточны, чтобы 
дать представлене о внфшнемъ облик® произведешя. 

У издателей явилась хорошая мысль дать въ приложен1е къ переводу 
и очеркъ русскаго искусства, но почему для осуществлен1я этой мысли 
издательство обратилось къ Сергвю Глаголю, это мало понятно. Ието- 
рикомъ русскато искусства онъ никогда не былъ. Составлене текста 
къ репродукщямъ Кнебеля съ картинъ Третьяковской галлереи не 
даеть еще никакихъ основав1Й для этого. НесомнЪнно, что написать те- 
перь истор1ю русскаго искусства популярнаго характера трудно, такъ 
какъ спорныхъ и невыясненныхъ вопросовъ много, а обобщенй очень 
мало, но тёмъ боле необходимо основательное знакомство, если не съ 
самими памятниками, то съ литературою. Между т$мъ написанное 
авторомъ заставляеть думать объ обратномъ; на это же указываеть и 
приложенная въ конц библографя. ПослЪ изложения С. Рейнака; 060- 
бенно непр1ятно отсутств1е научности въ изложени и въ самомъ отно- 


шени къ предмету. 
Е. Корш». 


Книга, поступивийя въ редакцщю для отзыва. 


«Актовыя книги Полтавскаго городо- подъ ред. В. Н. Перцева. Изд. Т-ва 
вого уряда ХУП вЪка». Вып. 1-Й и «Задруга». Ц. 35 коп. 
2-й. Справы поточныя 1664—1671 го- А Е. И. «Запрещенная ли- 

: Но ВОТ Во: ркадьевъ, Е. И. рещ ) 

И ВЕ НС тература». Книги, брошюры, газеты и 
ученой `Архивной ТомисСЙ : журналы, арестованные въ 1911 г. 

Алабина - Сократова, Т. Картинки изъ д. 25 коп. у 
жизни Государства Аеинскаго въ У в Архангельскй, Петръ. «Къ вопросу о 
до Р. Х. 2-е изд.. исправл. и дополн происхождени русской общины» 
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(Историко-критическй очеркъ). Цфна 
пе обозначена. К. 

Баллодъ, Ф. В. «Древши Егинеть, его 
живопись и скульптура». Ц. 1 р. 25 к. 

Баллодъ, Ф. В. «Введен!е въ историо 
бородатыхъь_  карликообразныхъ 00- 
жествъ въ Египт$»>. Ц. # р. 

Бахтинъ, Н. «Руссо и его педагогиче- 
свя воззрЪн1я». (Отд. отт. изъ журн. 
«Русская Школа» 1912 г.). Ц. 50 коп. 

Брюсовъ, Валер!й. «Собран!е сочинен!й». 
Г. 1-ый. Изд. «Сиринъ». Ц. 1 р. 15 кв. 

БъЪлокуровъ, С. А. «Московский Архивъ 
Министерства Иностранныхъ дЪлЪ въ 
1812 г.» Изд. Императ. Общества, Исто- 
ри и Древностей Росайскихъ ‘при 
Московск. университ. 

БЪлокуровъ, С. А. «Письмо Импера- 
тора Александра Т графу ИП. А. Тол- 
стому по поводу оставлевя кн. Куту- 
зовымъ Москвы (8 сентября 1812 г.). 
Изл. Имп. Об-ва Иетор!и и Древностей 
Росайскихъ при Московск. универ. 

Р. Випперъ, проф. «Древнй Востокъ и 
Эгейская культура». Съ историческими 
картами. Пособ1е къ университетскому 


курсу. Ц. Гр. 
олкова, Анна Ивановна (урожд. Виш- 
някова). Воспоминан1я, дневникъ и 


статьи. Подъ ред. Ч. ВЪтринскаго (В. Е. 
Чешихина). Изд. А.С.Вишнякова. Ц.Зр. 

Де-Волланъ, Григорй. «Истор1я обще- 
ственныхъ и револющ1онныхъ движенй 
въ связи съ культурнымъ развит1емъ 
русскаго государства». Ч. 1-ая, т. Г. 
Изд. Т-ва М. О. Вольфъ. Ц. 3 р. 50 к. 

Гоманъ, Рихардъ. «Эстетика». Перев. съ 
нфм. прив.-доц. Московск. университ. 
Н. В. Самсонова. Изд. «Проблемы эсте- 
тики». Ц. 1 р. 20 к. 

Гердъ, И. Я. «Памяти Якова Ивано- 
вича Гердъ». 

Гердъ, И. Я. «Памяти Александра Яко- 
влевича Гердъ». 

Германъ. «Въ тенетахъ снЪфга». Изд. 
В. Ф. Франкетти. Ц. 75 к. 

Гессе Германъ. «Окольные пути». Раз- 
сказы. Ц. 1 р. 

Глаголь Сергфй. «Очеркъ истор!и’ ис- 
кусства въ Росси». Кн-во «Проблемы 
эстетики». Ц. 40 коп. 

Гр. Гобино. «ВЪкъ возрожденя». Исто- 
рическвя сцены. Пер. съ франц. Н. Гор- 
бовъ. Ц. 2 р. 95 коп. 

Грушевскй, Михайло. «Тстор1я Украйни- 
Руси». Т. УП, частина 1. Зб!рник 
1сторично - ф1льософучно! секцИ науко- 
вого товариства, 1м. Шевченка у Львов1. 
У, ЩЬ 2 РУО: 

Замотинъ, И. И. ‹0. М. Достоевскай 
въ русской критикЪ». Ч, 1-ая 1846— 
1881. Ц. 8 руб. 

Замятинъ, Г. А. «Къ вопросу объ из- 
брайи Карла Филиппа на русск 
престолъ». (1611—1616 г.). Ц. 1 р. 20 к. 

«Записки М. В. Данилова, артиллер!и 
мора, написанныя имъ въ 1771 году. 


Голось Минувшаго. 


(1722 — 1762). Изд. «Молодыя Силы». 
Ц. 50 коп. : 

Измайловъ, А. «Пестрыя знамена». Изд. 
Т-ва И. Д. Сытина. Ц. 1 руб. 

Имшенецкй, Я. К. «Мелюй кредитъ и 
его значеше въ народномъ. хозяйств». 
Изд. журн. «Хуторянинъ». Ц. 7 коп. 

Нашкинъ, Н. Н. <Родословныя раз- 
вЪдки». Посмертное издан!е подъ ред. 
Б. Л. Модзалевскаго. Г. 

Колчинъ,. М. «Ссыльные и заточенные 
въ острогь Соловецкаго монастыря въ 
ХУЕ--ХХ вв.». Историчесый очеркъ 
съ предисл. А. С. Пругавина. Изд. 
«Посредника». Ц. 70 к. 

Ннига для чтеня по истори новаго вре- 
мени. Т. ТУ. Истор. Комис. Учебн. Отд. 
ОР а а 

Кулжински, С. П. «Улучшене сЪмянъ». 
Изд. журн. «Хуторянинъ». Ц. 10 к. 

Листки «Хуторянина». Листокъ № 4. 
Изд. ред. журн. «Хуторянинъ». 

Лукрецй. «О природЪ вещей». Перев. 
И. Рачинскаго. Изд. М. и С. Сабашни- 
ковБось. 0; '2'р. 125. к. 

Маржеретъ. «Состояше Роса ской Дер- 
кавы и Великаго Княжества Мо- 
сковскаго въ 1606 году>. р. съ фран. 
со вступит. статьей И. Н. Бороздина. 
Кн-во «Польза». Ц. 19 коп. 

Матисенъ А. Г. «Бесфда по поле- 
водству». Изд. журн. «Хуторянинъ». 
ар 

Муратовъ П. «Новеллы итальянскаго 
возрождетя». Часть третья и по- 
слфдняя. Кн-во К. Ф. Некрасова. 
Цоборло бд 

Мюллеръ, Максъ Пр. «Шри Рамак- 
ришна Парамагамза, его жизнь и уче- 
не». Пер. съ англ. И. Ф. Наживина. 
Кн-во «Зеленая Палочка». Ц. 50 коп. 

Овидй. «Баллады-послан1я.» Перев. 
со вступит. статьями и комментаремъ 
9. Зелинскаго. Изд. М. и С. Сабашни- 
ковыхъ. Ц. 8 р. #5 к. 

Павловснй, И. Ф. «Кременчугсве ста- 
рообрядцы и обращен!е ихъ въ еди- 
нов$р1е». ЦЪна не обозначена. 

Павловскй, И. Ф. «Масонская ложа, 
въ ПолтавЪ». Изд. Полтавской Ученой 
Архивной Комисаи. ПЪна,. не обозна- 
чена. 

Павловскй, И. Ф. «Планъ военнаго 
воспитаня при АлександрЪ Первомъ 
и пожертвоваве Полтавскаго дворян- 
ства. Изд. Полтавской Ученой Архив- 
ной Комисаи. ЦФна не обозначена. 

Погодинъ, А. Л. Проф. «Вопросы 
теор!и и психологи творчества». Т. ТУ. 
«Языкъ, какъ творчество». (Психоло- 
гическя и сощальныя основы твор- 
чества рЪчи.) «Происхождене языка». 

Пругавинъ, А. С. «Монастырсвя тюрь- 
мы, въ борьбЪ сектантствомъ. Изд. 2-е, 
дополн. «Посредника». Ц. 80 к. ге 
> Прыжовъ И. «Нище на святой Руси». 
Изд, «Молодыя: Силы». 1, 50 к. 
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Ремизовъ АленсЪй. «Подорозие». Изд. 
«Сиринъ». Ц. 1 р. 85 к. 

Труды Вятской Ученой Архивной Но- 
миси. Вып. 1—1. Изд. подъ ред. тов. 
предс. Н. А. Спасскаго. Ц. ® руб. 

Труды Полтавской Ученой Архивной Но- 
‚мисби. Изд. подъ ред. дЪйств. чле- 
новъ Комисби: И. Фр. Павловскаго, 
А. Ф. Мальцева, Л. В. Падалки и В. А. 
Пархоменко. Вып. [Х. 

Чтеня въ  Императорскомь ОбществЪ 
Исторм и Древностей Росс!йскихь при Мо- 


Новыя 


Ба!овъ, А. проф. «Курсъ истор!и рус- 
скаго военнаго искусства». Вып. УП. 
Эпоха имп. Александра Г. 

Болотовъ, В. В. проф. 
истор!и древней Церкви». 

Бутенко, В. А. «Либеральная парт!я 
во Франщи въ эпоху реставращи». 
Т. 1. 1814—1822. 

Влахопуловъ, Б. А. «Экономическая 
хрестомат!я». Т. 1. Античный мШъ. 
Подъ ред. Е. Д. Сташевскаго. 

Гринцбургъ, Илья. «Воспоминаня о 
В. В. ВерещагинЪ». 

«Дневники Николая Ивановича 'Тур- 
генева за 1811—1816 гг.» (П-Й т.). 
Подъ ред. и съ примЪч. Е. И. Тарасова. 

Ермоловъ, А. «Родъ Ермоловыхъ.» 

Жеваховъ, Н. Д. «Акты и документы 
Лубенскаго Мгарскаго Спасо-Преобра- 
женскаго монастыря». 

Меликсетъ-Бековъ, Л. М.Рукопись Ша- 
ракана ХУ в., открытая въ ОцессЪ». 
Тифлисъ, 1913 г. 

Натроевъ, А. «Памятная записка объ 
Иверскомъ монастыр$ на АеонЪф—Хал- 


«Лекши по 


кидонскомъ полуостровф». Историко- 
археологическ. справка. (ИзелЪдо- 
ваше.) 


Описан!е документовъ и бумагъ, хра-` 


нящихся въ Москов. Архив Мин. 
Юстищи. Кн. 17-я. 

Опись документовъ Виленскаго Цен- 
тральн. Архива древнихъ актовыхъ 
книгъ. Вып. Х. Акты Брестскаго го- 
родского суда за, 1575—1715 годы. 

Постниковъ, И. Н. «Гр. А. А. Арак- 
чеевь по сохранившимся въ Бъжец 
воспоминан1ямъ». 

«Придворная жизнь 1613—1913 г.> 
Коронащи, фейерверки, дворцы. Вы- 
ставка гравюръ и рисунковъ. 

Кагаровъ, Е. «Культь фетишей, расте- 
н1й и животныхь въ древней Грещи». 

Соболевъ, А. Н., свящ. «Загробный м!ръ 
‘по древне-русскимъ представленямъ». 
(Литературно-историческ. ‚опыты изел$- 
дован1я древне - русскаго народнаго 
м!росозерцан!я). 


сковскомъ УниверситетЪ. 1913 г. кн. 1-ая, 
двЪсти сорокь четвертая. Изд. подь 
зав$дыван1емь М. К. Любавскаго. 


‚ Чуди, Н. «Императрица страдалица». 
Елизавета ` императрица австрАйская и 
королева венгерская. Перев. съ англ. 
Л. Горбуновой. Ц. 1 руб. 


Ювачевъ, И. П. (Миролюбовъ, И. П.). 
«Шлиссельбургская крЪпость». Изд. 
«Посредника». Ц. 80 к. 


кнНагч. 


Успенскй, А.` «Столбцы бывшаго Ар. 
хива Оружейной Палаты.» Вып. 

}. МонаШас. Непт! ГУ гасоп рахг 111 пё6- 
ше. Сво1х ае 1е тез еф Вагапоиез. Попу- 
лярный французсый король оживаеть 
передъ нами; благодаря 235 письмамъ 
его изъ разныхъ эпохъ жизни, собран- 
ныхъ Ж. Нуайякомъ. Письма Генриха, 
позволяюцая заглянуть въ его интим- 
ную жизнь, появляются впервые въ пе- 
чати. (Вегие Меие). 

Апдгё Ое!агоспе УМегпе!. Оше {ашШе реп- 
Чал% 1а сиегге еф 1а сотиампе (1870 — 
1871). Собраве писемъ, съ которыми 
Деларошъ Вернэ знакомить публику, 
относится къ ужасному для Парижа 
году. Все изложенное въ нихъ пере- 
экито, перечувствовано. (Вефие Цеие). 

бгёдоме АехшзКу. Га Вмзые тодегве. 

Бывний депутатъ 2-Й думы, Алексин- 
скАй обстоятельно знакомитъ съ совре- 
менной Росс1ей во всЪхь отношеняхъ. 
Въ первый разъ по-французски по- 
является столь полное изслЪдован!е объ 
этой стран. (Кехие ЦШеие). 

Мав. Недегтапп-п@елегопе. Та Фе соиг($ 
о{ шетоту. 

Авторъ, жена датскаго посланника 
въ Гермаши, съ 16 лЪтъ вращалась въ 
придворныхъ и дипломатическяхъ сфе- 
рахъ, и у нея накопилось много ин- 
тереснаго, что разсказать. Она была 
дружна съ Наполеономъ Ш и Евге- 
н1ей, знала многихъ коронованныхъ и 
знаменитыхъ личностей, пережила ком- 
муну въ ПарижЪ. (РаЙу №и5). 

Спгз1орвег Наге.. А Рг!асезз ой {Ве Ца- 
Пап теогта\юоп. Блестящая картина 
эпохи итальянскаго возрождения съ рос- 
кошной придворной жизнью т$хъ вре- 
менъ, рисующая, между прочимъ, роль 
женщины въ церковной реформ. Ав- 
торъ — знатокъ эпохи и не отступаеть 
оть документовъ. (бит4ау Титез). 

Егсв свт. „Сагойпа“. ВгеЁе амз Чег 
Етавтотайык уегтевг уоп Е. Бейм. 
Письма Каролины Шлегель, остроум- 
пой подруги Шеллинга, предетавляют"ь 
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огромной частью еще совершенно пеиз- 
вЪфстный матер1алъ, какъ для характери- 
стики эпохи 1783—1809, такъ и многихъ 
современниковъ. (Гот 168 гит Моет). 

}абопомзК, Мцабу\ам. ПОуле . Киу. 
Историческе и литературные этюды, 
въ томъ числЪ о декабристахъ и ихъ 
отношении къ Польш$, о Леонардо да 
Винчи, Камилло КавурЪ и др. 

Его же. Во7ргаму 1 утазхеща, ]Шега- 
се. Сентъ-Бевъ, Бальзакъ, Вильде, 
Ибсенъ, Толстой, Гюисмансъ, Геббель, 
Сарразенъ, Гарибальди, Тарновсвай, 
Хмелёвскай, Клячко, Леманскай, Вейс- 
сенгофъ, Реймонтъ, ЗдзЪховсвй, Кас- 
провичъ, украинск1е поэты. 

ТВ. 4@ Ёатеш. «Метао1гез, 
Е. У\еуетф, 1913. 

Воспоминан1я дфятеля первой ре- 
волющи. Портреты выдающихся  со- 
временниковъ (Дантонъ, Демуленъ, 
Барнавъ, Дюпоръ и др.), неизвЪстныя 
до сихь поръ ихь заявленя. (ВТ. ае 
Еталтсе}. 

беогсез боуаи В1утатскК её ГЕсИзе. 
СибаткатрЕ. т. ПТ. её ТУ. 

Окончан!е сер1и работъ, въ общемъ 
составляющихъь полную исторпо ре- 
лиг1озной эволющи Германи въ ХХ 
вЪкЪ. Вышедиие тома посвящены исто- 
р1и 1878—1887 годовъ. (В. ае Егатсе). 

Еибеп Коп!ег Тез ог1ошез ро! ачез 
Чез виеггез Ае те!о1от. Т. Г. Непы 
П её ГИКаПе (1547 — 1555). 


раБЦез рах 
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ИзслЪБдован1е по новымъ докумен- 
тамъ связи французскихь политиче- 
скихь зигзатовь съ итальянскими дф- 
лами. Платформы французскихъ при- 
дворныхъ парт. Разсказъ о малоиз- 
вЪстныхь эпизодахъ проникновеня 
французскато вл]лян!я въ Пьемонть и 
(Лену. (Ва. ае Етатсе). 


Е. Радие!, Ва12ас. 1913 г. 

Новый томикъ колекши  «Стап@$ 
есг!Уа13 {тапса1з. Предыдущимъ былъ 
«Ламартинъ» Рене Думика, слфдую- 
щимъ будеть «Ронсаръ» ЗЖюссерана 
(ВЫ. 4е Етгатсе). 


Каг} Ошо МиШег., Ге оБегзсь\АЬза- 
спеп Ве!сЬз3$а04е, Ште Епёз$евипе ипа 
аЦеге Уег{аззипа. 1912. 

Написанная по документамъ город- 
скихь архивовъ первоначальная исто- 
р1я ряда верхнешвабскихъ городовъ. 
Авторъ — ученикъ покойнаго Ритчеля. 
Выводы его — въ духЪ т. наз. Матк&Ве- 
опе. (Гл. Сет’). 


В. Ргед!2ег. Ге роШ&зсВеп Т4ееп 4е5 
Каг! ЕКоЦПеп, еш Вейтах таг СезсысЩе 
Чез Ваа1са1зтли$ ш Оепёзс Вала. 1912. 


Новый томъ извЪстной сер!и «Ве- 
{тасе таг Раге1сезсЬ1сВ%е» Адальберта 
Валя: характеристика крупнаго дЪ- 
ятеля эпохи буршеншафтовъ, кото- 
раго разочарован1е сдфлало изъ умЪ- 
реннаго радикаломъ. (Та Сет). 


Поэтъ и типографъ-любитель, Николай Ереслтье- 


вачЪ (труйска. 


Среди массы оригинальныхъ, самобытныхь людей Екатерининской 
эпохи, вообще столь богатой крупными, характерными личностями, 
которыхъ обыкновенно называютъ чудаками, оригиналами, остался почти 
незамв ченнымъ весьма интересный своеобразный типъ, нзюй Николай 
Еремфевичъ Струйскй. — Довольно скудныя свЪдФея объ немъ можно 
почерпнуть только изъ записокь М. А. Дмитр1ева «Мелочи изъ запаса 
моей памяти» и кн. И. М. Долгорукаго «Капище моего сердца». 

Струйсв!й былъ крупный, богатый помвщикъ Пензенской губернии, какъ 
вс тогдашние молодые дворяне, смолоду служившй въ военной службЪ 
въ (.-Петербург®, въ лейбъ - гвардии Преображенскомъ полку, съ 1763 
до 1771 г., посл чего вышелъ въ отставку и жиль въ ими своемъ, 
с. РузаевкВ, Пензенской губерви. 

Гл» и какъ воспитывался и получиль образоваше Струйсвй, бла- 
годаря чьему вмян!ю и знакомству онъ увлекся писательствомъ вообще 
и стихотворствомъ въ особенности-—неизьЗстно, такъ какъ никакихъ 
данныхъ объ его жизни въ С.-ПетербургВ во время службы въ твард1и 
не сохранилось. Онъ быль большимъ поклонникомъ Сумарокова, на 
смерть котораго написалъ дв элеши, и хотя его поэтическе опыты 
весьма и весьма посредственны, чтобы не сказать больше, все-таки видно, 
что онъ быль человЪкъ начитанный, образованный, по - тогдашнему, 
знавший, должно -быть, и языки, и миеологю и прочее, считавшееся 
въ то время необходимымъ для свЪтскаго челов%ка. КромЪ того, онъ 
увлекался и другими научными вопросами, напр., оптикой, про что 
разсказываеть кн. Долгоруюй: Струйсюй объяснялъ ему въ течен1е 
2 часовъ разныя оптическая явленя, но такимъ ‘языкомъ и способомъ, 
что онъ ничего не понялъ. Чья была вина въ данномъ случаЪ, — судить 
трудно, но, можетьъ-быть, и кн. Долгоруюмй былъ «неспособнымъ» уче- 
НИКОМЪ. 

Главною же слабостью Струйскаго, его «@6е Вхе, было писаюе 
стиховъ. Имъ написано масса разныхъ модныхъ тогда одъ, элетй, еротоидъ 
(любовныя стихотворевя.) и т. д. Одинъ изъ современниковъ, М. А. 
Дмитр1евъ, такъ отзывается о Струйскомт: «РЬшительно не знаю, гдЪ 
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вставить, изъ запаса моей памяти, одного! чудака изъ стихотворцевъ.— 
Помзщаю сего подлф графа Хвостова, какь товарища по бездарности ‚ 
хотя уступающаго и ему не одной степенью; у гр. Хвостова встр$чаются 
иногда генальность безсмыслйя (22), у Струйскаго же одна плоскость». 

Другой изъ знавшихъ лично Струйскаго, кн. Ив. Мих. Долгоруюй, 
цишеть про него слфдующее: —«Сочиненя Струйскато разсмё шили бы 
мертваго. ПотьшнЪе послЪ .Телемахиды ничего нЪфть на свЪтЪ; онъ во 
всемъ несносенъ. Какъ о сочинител стиховъ, я о немъ не сожалфю ни- 
мало, ибо онъ ихъ писать совсфмъ не ум$лъ, и щеголять имфлъ право 
болфе ихъ тисненемъ, нежели складомъ». 

Державинъ, посл смерти Струйскаго, написалъ ему такое над- 
гроб1е-эпиграмму: 


«Средь мшистаго сего и влажнаго толь грота 
Пожалуй мн скажи, могила это чья? 

Поэть туть погребенъ: по имени — струя, 

А по стихамъ — болото». 


Так1е отзывы о стихотворешяхъ Струйскаго, по-моему, слишкомъ 
ужъ суровы; конечно, мног1е его стихи немногимь уступають пресло- 
вутой ТелемахидЪ, но очень многШе нисколько не хуже обыкновенно 
тогда писавшихся присяжными стихотворцами. Прочтите, напримЪръ, 
так1е «вирши» Струйскаго: они нич$мъ не хуже многихъ стиховъ его 
учителя, Сумарокова: 


«Съ смертью лишь тоску избуду, Все противно будетъ въ свЪтЪ 

Я прелестною сраженъ. МнЪ, и умь мой, весь, и даръ. 

А владЪфть я ей не буду? Ахъ, зря розу, можно ль въ цвЪтЪ 
Я ударомъ пораженъ. Не принесть ей солнца жаръ!.. 
Чувства млЪютъ, Ты вспомянешь 

КаменЪютъ... Какъ ужъ свянешь 

Оть любви ея заразъ. Оть мороза въ лютый часъ. 
Вскрылась бездна. Ты мной вздохнешь..... 

МнЪ любезна Какъ заблекнешь, 

СЪть раскинула изъ глазъ. Не познавъ любови гласт.» 


Онъ старался и во внфшности своей и въ окружающей обстановкЪ 
походить на настоящаго служителя музъ: носилъ длинные, прямые до 
плечъ, волосы, одфвался причудливо — носилъ съ фракомъ парче- 
вый камзолъ, подпоясанный розовымъ шелковымъ кушакомъ, 6%- 
лые чулки, башмаки съ бантами ‘и подвязывалъь длинную косу прус- 
скаго образца. Стихи свои онъ писалъ обязательно на «Парнас» — такъ 
называлась комната во второмъ этаж его роскошнаго, 2 - хъэтажнаго 
каменнаго дома, отдфланнаго мраморомъ, въ которой стояли статуи Апол- 
лона и 9 музъ. ЗдЪсь былъ устроенъ нарочно поэтическй безпорядокъ: — 
рядомъ съ кускомъ оплывшаго сюргуча лежалъ брильянтовый перстень, 
старый башмакъ и хрустальный бокалъ. На всемъ этомъ лежалъ густой 
слой пыли и потому что убирать прислуг$ на «Парнас$» не дозволялось, 
и потому, какъ объяснялъ Отруйсюй, что пыль--лучиий сторожь — по 
сл$дамъ на ней сразу видно, не хозяйничалъь ли кто въ его отсут- 
етв1е на «ПарнасЪ». — Сюда, на «Парнасъ», допускались только избран- 
ные посЪтители, которыхь Струйсый хотфлъ угостить чтешемъ своихъ 
стиховъ, оть которыхь если не слушатели, то самъ авторъ приходилъ 
въ восторженное состояще, «Шитическое. изступлене». 

_Но если по содержашю, рием$, стилистикВ, сочинен1я Струйскаго 
нс заслуживають пикакого внимашя, зато въ художественно - типограф- 
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скомъ отношени это шедевры, съ которыми могуть сравниться немноге 
руссмя издашя: и внЪфшность ихъ безукоризненна: — прекрасный 
шрифтъ, дорогая александрйская бумага (а многе экземпляры, особенно 
подносные, печатались даже прямо на атлас®, напр., въ Чертковской 
библ1отек® экземпляръ «Епиталамы или брачной пени на бракъ е. 'и. в. 
Александра Павловича»), гравированныя на м%ди рамки, виньеты 
концовки, заставки, работы лучшихь граверовъ и рисовальщиковъ— 
Набгольца, Шенберга, Скородумова — все это придавало издавямъ 
его типограф!и такой изящный видъ, что Екатерина П по справедливо- 
сти могла хвастаться ими передъ иностранцами, и было за что посылать 
въ награду СОтруйскому брильянтовые перстни. 

И надо помнить, что свою типограф1ю въ захолустномъ селЪ Рузаевк$, 
Пензенской губ., за 500 в. отъ Москвы, Струйсвй оборудовалъ и устроилъ 
самъ, обучилъь наборщиковъ и прочихъ мастеровъ изъ своихъ кр®пост- 
ныхъ, и притомъ не для коммерческихь цзлей (чужихъ книгь и 
издан!Й онъ почти не печаталъ), а единственно изъ любви къ искусству 
и чтобы придать красивый видъ, дать подобающую оправу для своихъ 
драгоц®нностей, стиховъ. Но оправа оказалась, въ концф-концовъ, го- 
раздо дороже самыхъ драгоц$нностей... 

Вс сочиневая Струйскаго въ отдфльныхь изданяхъ, за исключе- 
ннемъ «Собраная сочиневн1й» и «Еротоидъ», представляють большую би- 
бл1ографическую р®дкость, извфстны лишь въ 1—2 экземплярахъ, а 
мног1е, можетъ-быть, и не дошли до насъ, такъ какъ печатались не для 
продажи, а для раздачи знакомымъ, въ очень незначительномъ числ 
экземпляровъ. 

Умеръ Струйсюй у себя въ деревнЪ, въ 1796 г., вскорЪ послЪ кон- 
чины Екатерины Ш, которую онъ такъ боготворилъ, что, получивъ извЪ-. 
сте о ея смерти, онъ слегь въ постель, лишился языка и вскорз 


умеръ 1). 
Н. Обольяниновъ. 


1) Въ послфднихь двухъ номерахъ «Голоса Минувшаго» мы помЪфстили цф- 
лый рядъ заставокъ и копцовокъ, заимствоваиныхъ изъ издан!й Струйскаго. 
Воспроизводимая гравюра на отд$льномъ листф взята оттуда же. Эти заставки 
сами по себЪ могутъ дать нЪкоторое представлене о внфшности изданйй Струй- 
скаго и объ успЪхЪ его кръпостной деревенской типограф!и. Къ сожалфн!ю, 
только приходится сказаль, что любовь къ изящному поэта, - барина конца 
ХУ в. чрезвычайно тяжело отзывалась на тЪхъ, кто создавалъ своими ру- 
ками красивую оправу для его стиховъ. Это былъ заядлый крФпостникъ, и у 
него подъ «Парнассомъ», въ подполь$, скрывался соотвЪтетвующий арсеналъ ору- 
д пытоктъ, которымъ подвергались его крестьяне по барскому приговору, 


произносимому «по всЪмъ правиламъ западной юриспруденщи». Ред. 
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ХРОНИКА. 


ТМ. М. Коцюбинский. 


(Михайло Коцюбинський.)) 


Вь лицф Михаила Михаиловичь, 
Коцюбинскаго, умершаго 12 апрЪля въ 
ЧерниговЪ, украинская литература ли- 
шилась яркаго, своеобразнато и симпа- 
тичнаго писателя. Правдивое изобра- 
жене жизни, ясное сознанйе ея отри- 
цательныхъ сторонъ, уме схватывать 
бытовыя особенности изображаемыхъ 
имъ уголковъ мра — Малоросси, Га- 
лищи , Бессараб!1и ‚—все это сочеталось у 
него съ глубоко поэтическимъ чутьемъ, 
любовью къ природ, тоской по кра- 


сотЪ жизни. «Наба тогбапа» называется 
одно изъ его лучшихъ произведенй 
изъ крестьянской жизни Украины, и 
эта {аёа шогсапа — греза о красот и 
счастьЪ жила, повидимому, въ его душ 
и рождала мелод1ю, похожую на мело- 
дю красивыхъ и грустныхь украин- 
скихъ пфсенъ. Что-то сродни этимъ пЪс- 
нямъ, что-то музыкальное чувствует- 
ся въ его прозаическихъ повЪстяхь и 
разсказахъ, и не даромъ самое задушев- 
ное изъ его произведен!й носитъ музы- 
кальное заглав1е-«ТГафегте277о». 

Въ одномъ изъ самыхъ посл$днихъ 
своихъ произведешй, въ разсказЪ «ТЪ- 
ни забытыхъ предковъ», напечатанномъ 
въ русскомъ перевод въ «ЗавЪтахъ» 
(№№ 1и за 1912 г.) М. Коцюбинеюй 
рисуеть образъ парня-гуцула, поэта 
въ душЪ: «Онъ садился гдЪ-нибудь 
на горномъ склонф, вынималъ свою 
свирфль и игралъ на ней несложныя 
пени, какимъ научился у старшихъ. 
Но эта музыка не удовлетворяла его. 
Съ досадой бросалъ онъ инструменть 
и прислушивался къ инымъ мелодямъ, 
что жили въ немъ, еще неясныя и не- 
уловимыя». 

Воть эти «мелод1и неясныя и неуло- 
вимыя», надо думать, рано стали зву- 
чать и въ душ$ украинскаго писателя, 
и его перестали удовлетворять тЪ «не- 
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<ложныя пени, какимъ онъ научил- 
ся у старшихъ». 

«Михайло КоцюбинскАй, — пишеть о 
немъ историкъ украинской литературы 
С. Ефремовъ,—началъ свою литератур- 
ную дфятельность разсказами въ духЪ 
старшихь писателей семидесятниковъ. 
Но уже тогда въ разсказахъ Коцюбин- 
скаго чувствовалось, что эта манера 
письма связываеть его, не даеть ему 
возможности цфликомъ выразить что- 
то свое собственное, что не укладыва- 
лось въ рамки органически чуждыхъ 
ему пр1емовъ творчества—а именно глу- 
бокое проникновен1е въ психику ге- 
роевъ, ум$н!е передавать настроен!йя и 
внутренн!я переживан!я. Воть эта его 
собственная характерная черта, все 
больше развиваясь и освобождаясь отъ 
чуждыхь влян@, восторжествовала, 
въ концВ-концовъ, вполнЪ и дала по- 
истин$ большого художника, —худож- 
ника прежде всего» (С. Ефремовъ. 
«Истор1я украйньского письменства», 
стр. 424). Но этотъ «художникъ пре- 
жде всего» никогда не уходилъ оть 
жизни, оть быта, оть горя людского. 

«Ты таки ловишь меня, горе людское? 
И я не бЪгу. Снова натянуты ослабЪв- 
шя струны, и чужое горе можеть на 
нихъ играть»... восклицаеть Коцю- 
бинсвЙ въ своемъ «Пфегте2т7то». Вотъ 
это. сочетан!е художественности, по- 
этичности съ чуткостью къ горю чело- 
вЪческому и составляеть сильную стро- 
ку произведен1й этого писателя, кото- 
рато болЪфзнь (туберкулезъ) такъ рано 
свела въ могилу. Весть о смерти его 
была встрЪчена печалью и за пред$ла- 
ми Украины. Въ русскомъ переводЪ 
({вь издани товарищества, «Знан1е») 
его разсказы и пов$сти пользуются 
заслуженной извЪстностью и среди рус- 
скихь читателей. Его «Еаба тогбала», 
это, несомнфнно, одно изъ самыхъ 
художественныхъ воспроизведенй кре- 
стьянскихъ волнен!й недавняго прошла- 
то, а его «ГЪни забытыхъ предковъ» 
это уже совершенно р$дкое по красотЪ 
возсоздан!е уходящей въ прошлое, ис- 
чезающей жизни карпатскихъ горцевъ 
съ ихь легендарнымъ сказочнымъ м!- 
ромъ. Только разсказы польскаго поэта 
Тетмайера «На горныхъ уступахъ» мо- 
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гуть вь этомъ отношен!и соперничать 
съ посл$днимъ произведенйемъ рано 


угасшаго украинекаго писателя. 


Л. Козловка. 


+ Викторъ Чермакъ. 


Въ лиц скончавшагося 82—15 марта 
въ Краков профессора Ягеллонскаго 
университета Виктора Чермака поль- 
ская историческая наука утратила круп- 
наго изсл$дователя Польши ХУП в$ка 
и оригинальнфйшаго популяризатора 
польской истори. Своими главными 
учеными трудами — «Планы турецкой 
войны Владислава ТУ» и «Изь эпохи 
Яна Казимира» — Чермакъ пролилъ 
много свЪфта на ту полосу польскаго 
прошлаго, когда раздираемая внутрен- 
ними неурядицами и терпвшая рядъ 
внфшнихъ поражен!й РЪчь Посполитая 
безпомощно взирала на постепенное 
усилен1е ‘за ея счетъ опаснфйшихъ сво- 
ихь сосфдей, Бранденбурга, Швещи 
и Москвы. Главной популярной ра- 
ботой — «Иллюстрированной истор1ей 
Польши», т. 1, —онъ далъ образцовое 
общедоступное и въ то же время строго 
научное руководство по древнЪйшей 
истори Польши и всего славявства, 
‹отъь зачатковъ и до Х в$ка», основан- 
ное на данныхъ археологи, антропо- 
логи, сравнительнаго языковЪдЪн1я и 
сошологи и заключающее свЪдЪя 
о матер1алЪ раскопокъ и значени ихъ 
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для внфшней культуры первобытнаго 
славянства, возникновении и развит 
польскаго общественнаго строя въ связи 
со строемъ другихъ западныхъ и юж- 
ныхъ славянъ, о матер!альной и ду- 
ховной древнеславянской культур$ и 
т. п. Не загромождая ‘книги фактами, 
избЪгая догматизма, авторъ посте- 
пенно знакомить читателя-неспещали- 
ста съ литературой предмета, съ хо- 
домъ установленя въ истор1ографи 
того или иного мнфвя, съ рго и сошта, 
высказываемыми по поводу послЪд- 
няго съ современнымъ_ `положешемъ 
такихъ сложныхъ и запутанныхь во- 
просовъ, каковы вопросы о славян- 
ской задругЪ и времени усвоенйя сла- 
вянами принциповъ индивидуальной 
собственности, о происхожденйи нера- 
венства, въ обществахъ ит. п.;.онъ даетъ 
матер!алъ не столько для изучен я, 
сколько для самостоятельнаго мышле- 
вя;. писатель-повЪствователь усту- 
паеть въ немъ обыкновенно мЪсто пе- 
редъ профессоромъ-наставникомъ, умЪ- 
лымъ руководителемъ научными за- 
нят1ями, пр!учающимъ къ критицизму, 
къ выработкЪ собственныхъ взглядовъ; 
читатель книги незамфтно самъ втя- 
гивается въ споръ, какъ будто стано- 
вится непосредственнымъ участникомъ 
оживленнаго практическаго семинар1я, 
который въ университетской аудито- 
р1и ведеть опытный профессоръ. Смерть, 
постигшая Чермака лишь на 50-мъ году 
его жизни, лишила его возможности 
привести въ исполнен1е свое намЪре- 
не, довести популярное изложене поль- 
ской истори до самаго конца политиче- 
скаго существовашя Польши, до 1795 г. 
и собрать воедино свои многочислен- 
ные очерки и статьи о Ягеллонскомъ 
университетЪ въ послЪднйя четыре сто- 
лЪия, о зерновой торговл Гцанска, 
о гетманахь Юри Любомирскомъ и 
Стефан Чернецкомъ, объ ЯнЪ 0о- 
бЪсскомъ, о поэт ХУП в. 1осифЪ- 
Вареоломе$ ЗиморовичЪ и многе дру- 
г1е, разбросанные по разнымъ пер!оди- 
ческимъь издавямъ и лишь отчасти 
вошедийе въ сборникъ «Историческле 
этюды» (Краковъ, 1901 г.). 


И. Рябининь. 


Голось Минувшаго. 


+ Л. Н. Гартманъ '). 


Имя Льва Николаевича Гартмана, 
теперь мало кому что— нибудь говорить, 
но было время, когда оно было у 
всфхь на устахъ, и когда ему уд$ляла 


широкое вниман!е не только русская, 
но и иностранная печать. 

Гартманъ родился въ 1851 г., учился 
въ архангельской гимназ1и, но курса 
въ ней не кончилъ, и зат$мъ его б1о- 
граф1я пошла по тому же пути, какимъ 
шли многе изъ молодежи 70-хъ годовъ. 
Онъ занялся пропагандой, перешелъь 
на нелегальное положене, жилъ то въ 
РостовЪ-на-Дону, то въ Саратовской 
губ., то въ Тамбовской губ. Онъ со- 
стоялъ членомъ организащи «Земли и 
Воли», но не занималъ въ ней вл!я- 
тельнаго положеня. ПослЪ раскола 
«Земли и Воли» онъ присоединился 
было къ групи «Черный ПередЪлъ», 
но оставался въ ней очень недолго 
и перешель въ «Народную Волю». 
Туть ему почти немедленно же было 
предложено принять участе въ по- 


1) Въ газетахь было сообщено о 
смерти Л. Н. Гартмана; появились и 
некрологи. Какъ сообщилъ намъ В. Я. 
Богучарскй, Гартманъ умеръ уже 
два-три года назадъ. Такъ какъ въ 
то время смерть его прошла неотмЪ- 
ченной, пом5щаемъ небольшую некро- 
логическую замЪтку. Ред. 
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кушени на жизнь Александра ИП пу- 
темъ взрыва императорскаго поЪзда 
подъ Москвой. Покушен1е было ор- 
ганизовано не Гартманомъ, но онъ 
явился въ немъ однимъ изъ главныхъ 
исполнителей; подъ фамилей Сухо- 
рулова онъ изображалъ изъ себя хо- 
зяина того дома, изъ котораго велся 
подкопъ подъ полотно Московско-кур- 
ской дороги. ВмЪетЪ съ Перовекой 
онъ оставался въ домЪ до самаго 
взрыва, когда друге участники поку- 
шен1я уже разъ$хались. Покушене 
19-го ноября 1879 г. было неудачно, 
но оно свою сем$лостью произвело 
громадное впечатлЪн!е на . общество, 
и имя Гартмана, участ!е котораго 
во взрыв было очень скоро обнару- 
жено полищей, пробрЪ$ло очень ши- 
рокую известность. Эта извЪстность 
была подогрЪта въ 1880 г., когда рус- 
ское правительство потребовало вы- 
дачи Гартмана, скрывшагося во Фран- 
цю. На этой почвЪ возникъ диплома- 
тическай инциденть, привлекшйй къ 
себЪ вниман!е всей европейской печати. 
Французское правительство арестовало 
Гартмана, но по настоявямъ Гюго 
отказалось выдать его Росси и огра- 
ничилось высылкой его изъ предЪловъ 
Франщи. Гартманъ поселился въ Анг- 
ли и выступилъ тамъ въ роли загра- 
ничнаго представителя парти «Народ- 
ной Воли». Но для этой роли онъ совер- 
шенно не годился, и Эд. Бернштейнъ, 
говоря о сношеняхъ Гартмана съ 
Марксомъ, даеть такой отзывъ: «Я 
быль просто пораженъ, видя, какъ 
этоть велий мыслитель—а ‘также и 
Энгельсъ — обращаются совсфмъ по- 
братски, на ты, съ молодымъ челов$- 
комъ, который производилъ на меня 
впечатлЪн!е ‘умственной посредствен- 
ности и безцвФтности». Въ этомъ от- 
зывф много справедливаго. Гартманъ 
былъ ‘ниже своей револющюнной ре- 
путащи и по своимъ личнымъ каче- 
ствамъ не возвышался надъ уровнемъ 
рядового члена парти. Для загранич- 
наго представительства нуженъ быль 
человЪкъ совершенно иного калибра, 
и Гартманъ очень скоро стушевался. 
Пробывъ немного въ Англи, онъ пе- 
реселился навсегда въ Америку, 3а- 


но всЪхь проявлевй 


277 


нялся тамъ фермерствомъ и отошелъ 
оть политической дфятельности. По 
натур$ онъ не быль настоящимъ поли- 
тическимъ борцомъ, и лишь услов!я 
русской жизни толкнули этого мир- 
наго и смирнаго челов$ка, на револю- 
ц1онный путь. 
А. Мкс. 


Международный конгрессъ историковъ 
въ Лондонф. 


Посл Гааги, Рима и Берлина между- 
народный конгрессъ изучен1я истор1и 
избралъ м$етомъ своихъ засЪдавй 
Лондонъ, ГДЪ 91-го марта (3-го 
апр$Ъля нов. ст.) и открылась его чет- 
вертая сесс1я. Кругь интересовъ кон- 
гресса въ сущности гораздо шире 
обычнаго понимав1я термина «исто- 
р1я». Въ него входять такля диеци- 
плины, какъ истор1я арм и флота, 
истор1я релийи и церкви, истор1я 
хозяйства и права, истор1я литера- 
туры, пластическихъ искусствъ и му- 
зыки, археолог1я и этнологя, даже 
истор!я естествознан1я и медицины. 
Конгрессъ имфлъ девять секщй, ко- 
торыя распадались еще на подсекщи. 

Президентомъ конгресса былъ из- 
бранъ Брайсъ, извЪ$стный изслЪФдова- 
тель политическаго строя Соединенныхъ 
Штатовъ, авторъ «Священной Римской 
импер!и» и видный англ св полити- 
ческлй дЪфятель. Такъ какъ Брайсъ въ 
настояпИй моментъ состоить посломъ 
Англии въ Вашингтон, то конгрессъ 
былъ открыть Уордомъ, прочитавшимъ 
собранйю присланную Брайсомъ всту- 
пительную рЪчь. РЪчь была посвя- 
щена общему очерку успЪховъ исто- 
рическаго знанйя, тому расширеню 
поля историческаго изслЪдован!йя, ко- 
торое сказалось за послфднйя десяти- 
ля особенно ярко. На первомъ мЪ- 
стЪ Брайсъ отмЪтилъ здфсь изм$неше 
самаго понят1я истор1и, которая зани- 
мается теперь изучен!емъ не только 
политическихь собыйЙ и учреждевй, 
челов$ ческой 
дфятельности, всфхъ факторовъ, фор- 
мирующихъ человЪка. ЗатЪмъ Брайсъ 
указаль на три новыхъь источни- 
ка, изъ которыхъ исторйя начала 
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лишь недавно черпать свой матер1алъ: 
изучен!е первобытнаго человфчества, 
вновь открытыя  средиземныя куль- 
туры, изучене политическаго и обще- 
ственнаго строя, религ!и и быта, отста- 
лыхъ народовъ. Закончилась рфчь при- 
зывомъ къ собравшимся историкамъ 
содфйствовать со своей стороны под- 
держаню и распространен1ю друже- 
ственныхь чувствъ ‘между народами. 
«Какъ историки, мы знаемъ, что лишь 
немног1я войны вызывались дЪйстви- 
тельной необходимостью, что боль- 
шая часть войнъ принесла больше 
вреда, чЪмъ пользы». Оть имени де- 
легатовъ отв$тныя рфчи были произ- 
несены Кордье (Парижъ), Адамсонъ 
(Бостонъ) и Вилламовицемъ-Мёллен- 
дорфомъ (Берлинъ). 

На второмъ общемъ засфданйи кон- 
гресса, 22-го марта, большой инте- 
ресъ вызвали доклады Пиренна (Гентъ) 
и Гирке (Берлинъ). Тема доклада Пи- 
фенна — «Развит1е капитализма съ ХИ 
по ХГХ столе». Въ противополож- 
ность Зомбарту Пиреннъ настаиваетъ, 
что капитализмъ не есть явленйе, воз- 
никающее неожиданно въ концЪ сред- 
нихь вфковъ. Уже въ раннемъ средне- 
в$ковь$ мы можемъ наблюдать его въ 
формахь все болЪе прочныхъ; по 
мЪр$Ъ приближен!я къ новому времени. 
«Зри сарИаП8Мсиз» есть н5$что 
свойственное въ той или иной степени 
всфмъ эпохамъ. Во всЪ эпохи нахо- 
дились индивидуумы, которымъ уда- 
валось использовать окружающая об- 
стоятельства въ цфляхъ личнаго обога- 
щен1я;: Мног1е крестьяне приходили 
въ города, затЪмъ становились купцами, 
зат$мъ — богатыми людьми: Потомки 
этихь удачливыхъь людей сливались 
съ старымъ земельнымъ дворянствомъ, 
но на ихъ мъфето тотчасъ же выдвига- 
лись новые выходцы изъ низшихъ 
слоевъ; новые «капиталисты»: Въ ка- 
честв5 примфра такого капиталиста 
среднихь в$ковъ Пиреннь привелъ 
англШекаго святого Годерика, кото- 
рый въ серединЪ Х! вЪка былъ типич- 
нымъ международнымъ  торговцемъ, 
скопилъ большия богатства и въ своей 
дФятельности проявлялъ так1я черты, 
какя при иныхъ хозяйственныхъ усло- 
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в1яхъ мы не обинуясь назвали бы капи- 
талистическими. Общую схему разви- 
т1я класса капиталистовъ Пиреннъ ри- 
суетьтакъ: крупныекупцы Х]1--Х ПТвв., 
финансисты и городске банкиры ХТУв., 
капиталисты, мануфактуристы и бан- 
киры эпохи Возрожден1я, наконецъ, 
крупные предприниматели ХХ в. ВсЪ 
эти группы формируются изъ новыхъ 
людей, изъ рагуепиз. Сдфлавъ свое 
ДЪло, обогатившись, эти рагуепаз 
обычно образують новую финансовую 
аристократ!ю. 

Гирке далъ въ своемъ докладЪ очеркъ 
принципа большинства въ средневЪ- 
ковомъ и новомъ германскомъ правЪ. 
Принципъ большинства,  говорилъ. 
Гирке, хотя и широко распростра- 
ненъ въ настоящее время, однако да- 
леко не самоочевиденъ. Въ раннемъ- 
германскомъ правЪ онъ не признавался, 
и его м$5сто занималъ принципъ еди- 
ноглас1я. Правда, иногда и большин- 
ство играло роль, но оно им$ло значе- 
не какъ фактическая сила, а не какъ. 
правовой принципъ. Лишь очень по- 
степенно принципъ большинства завое- 
валъ себЪ признане. Впервые онъ былъ 
формулированъ канонистами, начав- 
шими обсуждать вопросъ объ условяхъ. 
выяснен1я общей воли, которая мо- 
жеть и не быть волей каждаго. Вообще 
этоть принципъ иметь только истори- 
ческую и относительную цфнность, его 
прим$нен!е и ограничен1е—дфло по- 
зитивнаго законодательства, высшаго 
этическаго оправдан1я онъ не иметь. 

Въ общемъ засфдав!и 25-го марта. 
читали доклады Эд. Мейеръ, акад. 
Лаппо-Данилевскй, Лампрехть (Лейп- 
цигь) и Торга (Бухаресть). 99. Мейер. 
говориль объ изучен!и древности за 
посл$днее поколЪнйе. Его докладъ, 
составленный въ очень доступной формЪ. 
(безъ ученаго аппарата) и прочитан- 
ный на англ!Искомъ языкЪ, былъ осо-. 
бенно оцфненъ не н%$мецкими слуша- 
телями. Эд. Мейеръ разсказывалъ, какъ 
въ 1877 г., будучи еще молодымъ чело- 
вфкомъ, онъ слыхалъ въ Лондон отъ. 
старыхъ ученыхъ, что на египетской 
почв больше ничего открыть нельзя; 
съ тхъ поръ Египеть доставилъ наукЪ 
немало крупныхь и цпфнныхъ нахо- 
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докъ. О Вавилон и Ассир1и знали 
тогда очень мало, о хиттитской цивили- 
защи — ничего. Здфсь за послзднйя 
30 лЪть сдЪланы открытя фундамен- 
тальныя, а еще черезъ 30 лЪть ученые 
быть-можетъ, будуть имЪть дфло съ 
еще болЪе- поразительными открыт!ями 
на старо-персидской почв. Но цен- 
тромъ истор1и древности, по мнЪн1ю 
Эд. Мейера, все же и тогда останутся 
Грещшя и Римъ, такъ какъ именно тамъ 
человЪчество достигло впервые вы- 
сокой ступени развит!я. 

Академикь А. С. Латто-Данилевекяй 
сдЪлалъ докладъ о развит!и государ- 
ственно - правовыхъ идей въ Рос@и 
ХУП в. Слдующй докладчикъ 1орга 
товорилъ н$что очень странное о «не- 
обходимыхь основахъ новой истори 
среднихъ вЪковъ». По мн$фн!ю 1ор- 
ти, существуюций методъ построеня 
средневзковой истори по странамъ 
и народамъ совершенно. ложенъ. Въ 
истори среднихъ вЪковЪъ необходи- 
мо слфдить за судьбою  старорим- 
скихь идей,‘ необходимо выяснить, 
какъ онЪ были осуществлены и интер- 
претированы германцами. 

Проф. Ламтрегть оперировалъ въ 
своемъ докладЪ «о новзйшихъ духов- 
ныхъ течен1яхъ въ Германи» съ очень 
общими и неопредзленными понят!ями. 
Для современной Германи; — гово- 
рилъ Лампрехть, значен1е «живого 
прошлаго» иметь ея истор1я, начиная 
съ 1750 г. То, что лежить за этой датой, 
и въ политическомъ и въ духовномъ 
отношен!и для современности мертво. 
Самый ‘обзоръ духовнаго развит!я 
Германи съ 1750 г. получился У Лам- 
прехта слишкомъ кратьЙ и сжатый. 
Основная идея докладчика такова: хо- 
зяйственно - матер1алистическая эра, 
смЪнившая пероды романтики и науки, 
проходить; можно предвидЪть прибли- 
жене новой эпохи идеализма, и чистой 
философ!и, поворота къ «духовности» 
и «углубленности», неизвЪстнымъ ВЪ 
эпоху матер1алистическую. Финалъ до- 
клада, построеннаго въ такомъ «уль- 
траидеалистическомъ» дух, оказался 
рЪзко-шовинистическимь и По отно- 
шен!ю къ мЪсту засфдавйй конгресса 
крайне нетактичнымъ. «Если дЪло дой- 
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деть до войны, — заявиль Лампрехть, 
чего я не хотзлъ бы, то съ серьезнымъ 
настроешемъ. нЪмецкаго народа при- 
дется считаться». Посл рЪчи Брайса, 
эти слова доклада Лампрехта произвели 
впечатл не вполн$ опредЗленнаго по- 
литизескаго выступлен!я. Лондонсвя 
газеты тактично обошли молчанемъ 
докладъ Лампрехта. 

Число докладовъь въ засЪданяхь 
секшй было огромно. Къ сожалЪн!ю, 
конгрессь въ этомъ отношении былъ 
организованъ очень плохо. Мъ%ста со- 
бранйй отдзльныхъ секшй находились 
такъ далеко другъ оть друга, что это 
дало даже поводъ одному изъ делега- 
товъ остроумно замЪтить: какой же 
это сопетеззиз, это—Ч18теззиз. Секщи 
работали очень изолированно, и че- 
ловфку, интересующемуся двумя до- 
кладами вь двухь разныхь секщяхъ 
въ одинъ и тоть же день было почти 
невозможно попасть на оба. Въ числЪ 
докладчиковь въ секщяхъ были Эд. 
Мейеръ, Зеекъ, Кейтгенъ, Штернъ, Ши- 
манъ, Ленель, Зивекингъ, Лампрехтъ, 
Брэдлей, Давидсонъ, Эмери, Вилламо- 
вицъ - Мёллендорфъ, Леманъ - Хаупть, 
Эсменъ, Поллокь и т. д. Боль- 
шой интересъ представляли доклады 
Эд. Мейера, Вилламовица - Мёллен- 
дорфа и Давидсона. 99. Мейеръ го- 
ворилъь объ «изображен1яхъ чужихъ 
расъ на египетскихъ памятникахъ» и 
о значенйи археологическихъ открыт!й 
для исторш. Эд. Мейеръ приравни- 
ваеть роль археологическихь изыска- 
нШ роли эксперимента въ естествозна- 
ни. Вилламовищь - Мёллендорфь чи- 
таль объ «ил1онской АеинЪ», т.-е. о 
культ Аеины въ Троф. Давидсон® 
даль въ своемъ докладЪ обзоръ ранней 
эпохи флорентинской культуры. За- 
чатки Ренессанса, по мн®ншю Давид- 
сона, не должны быть приписываемы 
ни вллянямъ Рима, ни религюзнымъ 
мотивамъ, но внутреннимъ услов1ямъ 
жизни самой Флоренщи. Хотя въ 
гвельфскомъ лагер$ на Флоренц!ю все- 
гда смотрЪли какъ на вЪрную дщерь 
церкви, н®ть никакого сомнзНя, что 
въ ней господствовали гибеллинск1я, 
чисто мрск!я настроенйя. Съ ХШ в. 
къ этому основному тону флорентин- 
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ской жизни присоединяется знакомство 
съ древними и съ французской куль- 
турой. Основа флорентинской кон- 
ституши — самоуправлене, сущность 
флорентинской культуры — граждан- 
ская свобода. Въ области истор1и права, 
выдфлялись доклады Эсмена и Гуди, 
сообщившихъ ярк!е примЪры того, какъ 
фрагменты римскаго права, непонятые 
и искаженные средневЪковыми юри- 
стами, влляли на развит!е права евро- 
пейскихь государствъ. Таково происхо- 
жден!е нормы англ!скаго права, со- 
гласно которой асМо 1щ ретзопата пре- 
кращается со смертью одной изъ сто- 
ронъ, таково же происхождене фран- 
цузскаго принципа: «суверень выше 
закона». 

Стоить отмЪтить, что два доклада 
были сняты съ программы конгресса, 
тако какъ они затрогивали острые 
международные вопросы даннаго мо- 
мента: «Вопросы албанской истор1и» 
Филиппе Ногга и «Австр!йсве `адми- 
нистративные методы» проф. Редлиха. 
Офищальная часть конгресса закон- 
чилась 26-го марта, но делегаты оста- 
вались въ Англи еще нЪсколько дней, 
посвятивъ ихъ пофздкЪ въ универси- 
тетске города. На слфдуюций конгрессъ 
были получены предложен1я изъ Грещи 
и Росаи. Въ заключительномъ за- 
сЪданйи было единогласно рЪшено при- 
нять предложене Росаи, и сл$дую- 
щ конгрессъ состоится, такимъ обра- 
зомъ, въ Петербург. 

ВВ: 


Общество имени А. И. Чупрова. 


Въ конц марта въ отдЪлени со- 
щальной истори А. А. Кизеветтерь 
прочелъ докладъ: «НовфЙйпия работы 
по истор1и общественнаго движен1я 
въ Росси». Предметомъ доклада послу- 
жиль разборъ книгь г. Богучарскаго 
«Активное народничество 70-хь т. 
и г. Пажитнова «Развите сошалисти- 
ческихъ идей въ Росси». Цокладчикъ 
остановился особенно подробно на воз- 
зр$Ън1яхъь названныхъ авторовъ по во- 
просу объ источникахъ идеологи со- 


щалистическаго народничества 70-хь 
годовъ. 
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Оба автора считають наиболфе су- 
щественными особенностями этой идео- 
логи анархическую тенденц!ю и убЪ- 
жден!е въ своеобраз1и русскаго исто- 
рическато процесса. Оба автора, да- 
лЪе, ищуть источниковъ этихъ 0со- 
бенностей народнической идеологи въ 
течен1яхъ русской общественной мысли 
40-хъ годовъ, но при этомъ г. Богу- 
чарскЙ находить эти источники ВъЪ 
славянофильств$ 40-хь годовъ, а г. 
Пазжитновъ — въ утопическомъ соц1а- 
лизмЪ 40-хъ годовъ. А. А. Кизеветтеръ 
въ своемъ докладЪ отнесся отрица- 
тельно къ обоимъ этимъ построенямъ, 
указывая на то, что народниковъ 70-хъ 
годовъ нельзя считать ни идейными 
преемниками славянофильства, ни про- 
должателями утопическаго сошализма 
40 и 50-хь годовъ. По вопросу о свсе- 
образ1и русскаго историческаго про- 
цесса между народниками и славяно- 
филами можно усмотрЪть извЪетное 
сходство лишь въ созвущи н$кото- 
рыхь выражевшй, а не въ общности 
идей. Славянофилы понимали подь 
этимъ своеобраз1емъ самобытность ко- 
нечныхь идеаловъ русскаго историче- 
скаго развит1я, тогда какъ народники 
понимали подъ нимъ самобытность тЪхь 
путей, которыми Росе1и суждено, по 
ихь мнфн!ю, прти къ общечеловЪ- 
ческому идеалу — царству сощализма. 

Что же касается анархизма, то у 
славянофиловъь мы находимъ энерги- 
ческай протестъь противъ расширен1я 
круга примЪнен1я государственнаго на- 
чала, но отрицанйя государства мы у 
нихь не найдемъ, напротивъ того, стано- 
вясь на точку зр$н1я дуализма земли 
и государства, они т$мъ самымъ при- 
знають необходимость существован1я 
государственной организащи и только 
отводять ей подчиненную, низшую роль 
въ общемъ стро народной жизни. Та- 
кимъ образомъ, славянофильская и на- 
родническая идеолог!и по существу про- 
тивоположны и устанавливать между 
ними генетическую связь—значитъ вно- 
сить большую путаницу въ изучеше 
эволющ1и русской общественной мысли. 

Г.. Пажитновъ возводить анархизмъ 
народниковъ къ аполитизму утопи- 
ческаго сощализма 40-хъ годовъ, а 
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ихъ идею о своеобраз!и русскаго исто- 
рическаго процесса въ смыслЪ воз- 
можности для Росс1и перейти къ со- 
шалистическому строю прямо отъ пер- 
вобытныхъ формъ общественности, ми- 
нуя стадю капитализма, онъ возво- 
дить къ учению Герцена, которое сло- 
жилось, по мн$фышю г. Пажитнова, 
подъ двумя втян!ями: 1) книги Гакстга- 
узена. пророчившато Рос@и особый 
путь экономическаго развит!я въ виду 
предполагаемой исключительной жизне- 
способности русской земельной общины 
и русскихь кустарныхъ промысловъ 
и 2) разочарований Герцена въ западно- 
европейской буржуаз!и. Герцена г. Па- 
житновъ и называетъ основоположни- 
комъ народническаго утопическаго со- 
ц1ализма. Напротивъ того, въ Черны- 
шевскомъ онъ не склоненъ видЪфть 
основателя народничества, указывая на 
то, что народническ1е выводы изъ ста- 
тей Чернышевскаго могли быть ДЪ- 
лаемы лишь по недоразумфню, по 
недостаточному продумыван!ю всЪхъ 
подробностей въ ходф его мысли. 
Докладчикъ отмфтилъ, что слабой 
стороной построенйя г. Пажитнова 
является его стремлен!е изобразить 
идеолог!ю бакунизма и лавризма 70-хъ 
годовъ, какъ прямое продолжене идей- 
ныхь течен!й русскаго общества 40-хъ 
и 50-хъ годовъ, между тЪмъ какъ рЪ- 
шающую роль въ возникновени этихъ 
учен!й сыграли новые идейные толчки 
изъ-за западной границы. Анархизмъ 
Бакунина всего естественнфе поста- 
вить въ связь съ тЪмъ оживленемъ 
интереса къ идеямъ Штирнера, ко- 
торый обнаружился на запад какъ 
разъ съ конца 60-хъ годовъ. Что же 
касается идей Лаврова, то вЪдь не 
слЪдуеть умалять значеня того об- 
стоятельства, что Лавровъ опирался 
на Маркса и что между лавризмомъ 
и утопическимь сощализмомъ пред- 
шествующей поры легла идея клас- 
совой борьбы. Лавризмъ 70-хъ годовъ 
былъ прежде всего попыткой, если 
можно такъ выразиться, переложить 
марксизмъ на руссве нравы, т.-е. при” 
мЪнить къ Росаи идею классовой 
борьбы, подставивъ только вместо го- 
родского рабочаго пролетар1ата кре- 
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стьянство, по убЪжденшо народниковъ, 
настроенное революцюнно и даже 
анархически. | 
При этомъ не замфчалось, что та- 
кая подстановка является не частич- 
ной вар1ащей, а изм$нен1емъ самаго 
существа, самой сердцевины марксиз- 
ма. Если эти воззрЪн1я такъ властно 
овладфли умами русской передовой 
интеллигенши въ 70-хъ годахъ, то въ 
этомъ надлежить усматривать не ре- 
зультать филащи давнишнихъ уче- 
в, а прямое послЪдств!е тото, что 
русская жизнь въ то время еще не 
выработала оусловйШ, благопр1ятныхъ 
для воспр!ятйя марксистскихъь идей 
въ ихь чистомъ видф. Такля условя 
народились въ течене 80-хъ годовъ, и 
прямымъ результатомъ этого явился 
расцвЪть въ Росси уже подлиннаго 
марксизма въ 90-хъ годахъ. 


Историческая комиссйя учебнаго отдфла 
0. Р. Т. 3. 


Въ засфдан!и комисаи 5 апр$ля 
В. П. АлексЪевъь прочиталъ докладъ 
на тему: «Первые Романовы у власти». 
По мн%»н1ю г. Алексфева, избране на 
царство Михаила Феодоровича Рома- 
нова не было неожиданностью для 
семьи бояръ Романовыхъ: она давно 
стремилась къ власти и не разъ вы- 
ставляла кандидатовъ на престолъ. 
Это хорошо понималъ Годуновъ, и 
потому при немъ Романовыхъ постигла 
опала. 

Положене царя Михаила @еодо- 
ровича въ первые годы его царство- 
вання было довольно неустойчивымъ; 
населен!е часто оказывало пассивное 
сопротивлене властямъ. Все это обя- 
зывало новое правительство къ боль- 
шой осторожности и усиливало со- 
лидарность и сплоченность Романов- 
скато кружка; отсюда, съ одной сто- 
роны, большая неувфренность и ка- 
кая-то робость въ актахъ диплома- 
тическихъ сношен!й (особенно съ Поль- 
шей) и актахъ внутренняго управле- 
ня (напр., въ требован1яхъ возврата 
награбленнаго имущества въ царскую 
казну), съ другой — заполнен1е всЪхъ 
наиболЪе отвтственныхъ должностей 
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въ центральномъ управлен!и родствен- 
никами и свойственниками царя. Въ 
центрЪ этого правящаго круга род- 
ственниковъ, по мн$н!ю г. АлексЪева, 
стояла инокиня Мареа. У нея былъ 
особый «приказъ», она, самовольно рас- 
поряжалась дворцовыми землями, от- 
чуждая ихьъ въ свою пользу, по ея 
указамъ захватывались и частныя вла- 
дъшя. Большое значене инокини 
Мареы въ управлении хорошо созна- 
вали современники, что нашло свое вы- 
ражене и въ тогдашнихъ лЪФтописяхъ, 
и въ рисункахъ того времени. Вь на- 
род на нее смотр$ли какъ на «вер- 
ховодицу», которая‘ все «мутитъ». По- 
томъ м$сто инокини Мареывъ централь- 
номъ управлен!и занялъ патр1архъ Фи- 
ларетъ, а послЪ него,— Иванъ Ники- 
тичь Романовъ, но и при нихъ все 
высшее чиновничество вербовалось по- 
прежнему изъ Романовскаго кружка; 
таке люди, какъ Пожаревй и МининЪъ, 
при царЪ Михаил оставались въ тфни. 
Такъ совершалось «освоенйе» власти 
новымъ правительствомъ. Подсказан- 
ное чувствомъ самозащиты и самосо- 
хранен!я, оно стало потомъ источни- 
комъ матер!1альнаго обогащен!я: ‹ос- 
воен!е» власти привело къ «освоен!ю» 
земли. На основан!и, главнымъ обра- 
зомъ, архивныхъ данныхъ г. Але- 
ксфевъ показалъ въ своемъ докладЪ, 
какъ кружокъ Романовыхъ система- 
тически и быстро использовалъ въ 
своихъ интересахъ громадный запасъ 
дворцовыхъ и черныхъ земель; даже 
«описка» (т.-е. возвратъ) земель, не- 
правильно захваченныхъ въ эпоху Сму- 
ты, стала средствомъ перевода земель 
въ «свои» руки. Если казенные или 
чьи-либо частные интересы приходили 
въ столкновен!е съ интересами чле- 
новъ Романовскаго кружка, то, по 
мнЪнио г. Алексфева, первое обычно 
приносились въ жертву послднимъ. 

Недовольство Романовыми и ихъ 
земельной политикой было, по мнЪн!ю 
г. Алексфева, почти всеобщимъ; жа- 
ловались и дворяне, и приказные, и 
горожане. «Непригожия слова» по ад- 
ресу царя и. особенно Мареы Ива- 
новны и патр1арха Филарета — фактъ, 
засвидЪтельствованный большимъ’ ко- 
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личествомъ политическихъ процессовъ 
той эпохи. КС 


Общество истор литературы въ МосквЪ$. 


Въ засфдан1и 9 марта С. С. Игна- 
товъ прочелъь докладъ «Гофманъ и те- 
атръ». Характеризуя взгляды Гофмана 
на театръ вообще и на технику сцены 
въ частности, докладчикь отмЪтиль 
увлечен1е его Шекспиромъ, Кальдеро- 
номъ и особенно Гоцци, и въ заклю- 
чен!е указалъ, что взглядъ Гофмана 
на театръ мар1онетокъ тесно связанъ 
съ его мросозерцашемъ: мар1онетки — 
символъ людей и жизни для Гофмана; 
жизнь — сцена въ театр мар1онетокъ, 
а директоръ театра жизни — Судьба. 

23 марта первая часть засфдан!я 
была посвящена памяти Т. Н. Гранов- 
скаго. (См: № 4; «Гос. Мин.>) Во второй 
части засфдан1я: 1) А. Ф. Лютеръ про- 
челъ докладъ «Фридрихъ Геббель». Геб- 
бель крупнфйциЙ представитель реаль- 
нопсихологическаго течен1я въ н$мец- 
кой драмЪ ХХ в. Основныя черты, оп- 
редфляюция его м!росозерцаня и 
творчество — индивидуализмъ и детер- 
минизмъ. Своеобразно выработанная 
имъ теор1я драмы во многомъ род- 
ственная съ философскими построе- 
нями Гегеля: коренная проблема 
всякой трагедли для Геббеля отношене 
индивидуализма ко вселенной, лич- 
ной воли къ м!ровой волЪ. Охаракте- 
ризовавъ затЪмъ важнЪйция изъ драмъ 
Геббеля, докладчикь формулировалъ 
сущность этическихъь воззр$в!Й Геб- 
беля, какъ безусловное признан!е са- 
моцфнности челов$ческой личности и 
указалъ, какъ близокъ Геббель въ 
этомъ отношени къ Ибсену. И это 
тфмъ интереснфе, что вллянйе Геббеля 
на Ибсена засвидЪтельствовано и соб- 


-ственнымъ признанемъ норвежскаго 


драматурга. 2) Б. Е. Лукьяновеяй 
прочелъ докладъ: «Подсознательное и 
сказка», въ которомъ изложилъ теор1ю 
Фрейда и его школы. Признавая орга- 
ническую связь между историческими 
заболЪван1ями, сновидЪн!ями и сказкой 
въ томъ, что соотвЪтствуюцщая состояня 
характеризуются пониженемъ дЪя- 
тельности высшаго сознашя и проявле- 
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немъ дЪфятельности подсознательной 
сферы, Фрейдъ выводить отсюда ос- 
новное общее свойство этихъ душевныхъ 
явлен!й — ихъ символику, и дальнЪй- 
шимъ анализомъ устанавливаетъ дру- 


гое свойство — ихъь тенденщю, со- 
стоящую въ исполнен!и желаний. 
Въ засЪфданйи 30 марта: 1) Б. Е. 


ЛукьяновсвюЙ прочелъ докладъ: «Пуш- 
кинъ и Гоголь въ ихь личныхъ отно- 
шен1яхъ», представивиш!й критическ1й 
пересмотръ установившагося мня о 
личной дружбЪ двухь великихъ пи- 
сателей. Относясь отрицательно къ 
показан1ямъ Гоголя поеслЪ 1837 г., 
докладчикъ доказывалъ, что между 
Пушкинымъ и Гоголемъ не было тЪс- 
ной житейской связи. Гоголь, замкну- 
тый вообще, скрывалъ оть Пушкина 
въ течен!е ц$лаго лЪта совм$стнаго 
житья въ Царскомъ СелЪ свои, уже 
готовые «Вечера на хутор». И Пушкинъ 
ошибся въ Гогол$, когда пригласилъ 
его въ качеств единственнаго со- 
трудника по критическому отдфлу 
«Современника». Детальное разсмотрЪ- 
н1е переписки также разрушаетъ обще- 
принятый взглядъ. 

2) С. Е. Богомоловъ прочелъ до- 
кладъ о Гогол$, въ которомъ ука- 
залъ на роль идей Лессинга и Шил- 
лера въ развит!и литературныхъ взгля- 
довъ Гоголя и высказалъ рядъ замЪ- 
чан объ отношенйи къ масонству 
позднзйшей стад1и религ1ознаго со- 
знан1я Гоголя. 

3) Н. В. Гиляровская сообщила въ 
своемь перевод н$Ъсколько полуна- 
родныхъ французскихъь пфсенъ, запи- 
санныхъ ею въ Раз-4е-Са]ал5, охаракте- 
ризовавъ то рыбацкое населеше, среди 
котораго онф распространены, и отм$- 
тивь среди нихь матросскля пЪсни, 
касающаяся, между прочимъ, и франко- 
русскихъ отношений. 


Общество Любителей Росс!йской Словесно- 
сти. 6 апрЪля 1913 г. Ю. Ал. Веселов- 
скЙ прочелъ докладъ, подъ заглав1емъ 
«Поэз1я графини Е. П. Ростопчиной», 
въ которомъ выразилъь мнфнйе, что 
поэтессу неправильно характеризуютъ, 
какъ представительницу узко-сослов- 
ныхь,  дворянеко’- бюрократическихъ 
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интересовъ: ея поэз1я, чуждая всякихь 
разсуждевй, на что вфрно указывалъ 
БълинскЙ, -представляеть собой ли- 
рику, изображающую религюзное чув- 
ство, неудовлетворенную любовь, тре- 
воги взволнованной души, щемящую 
‚оску и разочароване въ окружающемъ; 
стихотворен1я же на друг!я темы, какъ, 
напримЪръ, на темы политическ!я, гдЪ 
звучать ноты офищальной народ- 
ности и офищальнаго патр1отизма, 
были неудачны. 

Въ пренйяхь было указано на то, 
что докладчикъ преувеличиваеть раз- 
мЪры таланта гр. Ростопчиной. 


Общество любителей древней письменно- 
сти въ Спб. 5 апр$ля А. И. Соболев- 
скй сдлаль сообщене о роскош- 
номъ русскомъ документ$ ХИ—ХУ 
вЪка «Жалованная грамота рязан- 
скаго князя Олега — ХУ в.», храня- 
щейся въ архивЪ Министерства Юсти- 
ши въ МосквЪ.; Это единственный 
документь по своей орнаментировк$. 
Вверху грамоты изображенъ Деисусъ 
и чернець Арсен. Грамота является 
драгоц$ннфйшимъ образцомъ русскаго 
искусства ХУ в. изъ области юж- 
ной Руси, 

Я. Л. Барсковъ сдЪлалъ сообще- 
н1е о перепискъ московскихь масонов 
1790—1792 гг.—князей Н. И. и Ю.И 
Трубецкихъ, И. П. Тургенева, А. Н. 
и М. Н. Радищева, А. А. и Н. И. Пле- 
щеевыхъ и др. съ А. М. Кутузовымъ, 
посланнымъ, какъ предполагаютъ, въ 
Берлинъ для изученя маги и алхим!и. 
Часть переписки относится къ есылкВ 
въ Сибирь Радищева и заключенши 
Н. И. Новикова въ Шлиссельбург- 
скую кр$пость. Изъ этой же переписки 
выясняются интересныя свфдЪНя о 
Н. М. КарамзинЪ и отношен1и масоновъ 
какъ къ самому Карамзину, такъ и къ 
его «Московскому журналу». 


Въ ученыхъ обществахъ Казани. Однимъ 
изъ наиболЪе дфятельныхъ ученыхъ об- 
ществъ въ Казани было въ 1918 г. об- 
щество археологи, исторйи и этногра- 
ф!и при Казанскомъ университетЪ. На 
общихъ собран1яхъ въ течен!е года было 
сдЪлано 15 научныхъ сообщенай. 
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Изъархеологической работы общества, 
отм$тимъ годичную экскуре!ю членовъ 
совЪта, въ с. Болгары-Успенское, древ- 
нюю столицу Булгарскаго царства, во 
время которой было сдЪлано нЪсколько 
интересныхъ находокъ и пр1обрФтевй, 
оставленныхъ частью на мфетЪ, въ такъ 
назыв. музеЪ «Черной палаты», частью 


Голось Минувшаго. 


привезенныхъ въ Казансюй музей об- 
щества... 

Съ 1-го 1юня 1913 г. предположена 
въ Булгарахъ на спещально отпущен- 
ныя средства археологич. кампан!я — 
раскопки въ области каменнаго вЪка 
подъ руководствомъ проф. Кротова, Вы- 
соцкаго и д-ра Хомякова. 


(Марка музея «Старый Петербургъ»; работа Е. Лансере.) 


Старый Петербургъ. 


(Въ музеф «Старато Петербурга».) 


Минуло всего лишь #200 лЪть съ не- 
большимъ — когда въ 1703 году «тща- 
н1!емъ» императора Петра Т былъ осно- 
ванъ «въ провинщи Ингр!и, а по на- 
шимъ старымъ лЪтописцамъ—Ижор- 
ской ЗемлЪ — новый градъ, въ свфтЪ 
царствуюцпий, Санктпетербургъ». И за 
эти два столЪтя на берегахъь НевыЬ-— 
«рачен1емъ» многихъ царствовавйй со- 
зданы храмы, дворцы, памятники, Адми- 
ралтейство, сенать и рядъ здавйй, при- 
надлежащихъ государству и частнымъ 
лицамъ. И вспоминая о строителяхъ 
большинства этихъ памятниковъ, мы 
вспоминаемъ имена: еще «Петровскаго» 
Трезини, и далфе — гр.- Растрелли, 
Кваренги, Томона, Захарова, Риналь- 
ди, Монферана, Воронихина, Пренна, 
Руско, Фальконетта, Росси и мн. др. 
Они создали намъ, часто удивительной 
Красоты, архитектурныя сооруженая, 


облагораживаюция и возвышаюная сы- 
рой и туманный городъ... 

А мы?... Мы замазали, залили извест- 
кой лфпныя украшен1я, мы сбили ме- 
дальоны, закрасили въ одинъ цвЪтЪ 
разнотонныя пилястры и капители, 
нелзпыми выв$сками подчасъ обшили 
стройныя колонны бывшихъ двор- 
цовъ... Это извнЪ. А внутри? ЗдЪеь 
мы пошли гораздо дальше. Мы разру- 
шаемъ залы и устраиваемъ «коридор- 
ныя системы»; мы ломаемъ удивитель- 
ныя по красот$ изразцовыя печи и 
устраиваемъ «водное отоплене»... Мы 
идемъ еще дальше... Мы сносимъ ста- 
рыя сооруженя и строимъ «доходные» 
дома... Что сказатьФ ВЪдь по всей 
Росаи посл$дняя пеня «Вишневаго 
сада» допЪта, и остается лишь спасать 
отдфльные экземпляры, отдЪльныя «ху- 
дожества» — въ назидан1е потомству 
и въ воспоминан!е о далекомъ прошломъ, 
создавшемъ настоящую нашу культуру. 
Реестръ вандализмовъ съ каждымъ го- 
домъ растетъ, непониманйе великаго 


Х роника. 


значен!я «старины» можно видфть среди 
такъ называемаго «образованнаго» об- 
щества. 

И воть, на борьбу со стихйЙной си- 
лой уничтожен1я прошлаго выступила 
небольшая группа лицьъ, объединив- 
шаяся подъ эгидой музея «Стараго Пе- 
тербурга». 

Музей основанъ еще въ 1907 году, 
но открыть для публики — два раза въ 
недфлю,—всеголишь второй годъ. Когда 
вы входите въ помфщен!е музея, то 
первое впечатлЪн!е особенно харак- 
терно въ связи съ высказанными выше 
соображен1ями. 

Еще у входа вы видите громадные 
алебастровыя части какихъ-то лЪпныхъ 
украшенйй и затфмъ, въ помфщени 


музея — куски  барельефовъ, гипсо- 
вые медальоны; громадный кронш- 
тейнь оть здан1я университета, най- 


денный среди мусора на одномъ изъ 
чердаковъ: часть фонарнаго столба; 
одну половинку двери изъ постройки 
времени Александра Тит. д... И все 
это сложено на полу, въ углахъ, одно 
на другомъ... — Лишь по стфнамъ раз- 
вЪшаны чертежи архитектурныхъ со- 
оружен!йй, старинныя гравюры, виды 
стараго Петербурга и проч... 

И кажется — будто организаторы му- 
зея, собирая остатки «Стараго Петер- 
бурга» поставили себЪ одну задачу— 
какъ можно поскорЪе выхватить изъ 
стих Йнаго пламени разрушеня ста- 
рины и спасти — что возможно. Толь- 
ко бы всЪ эти драгоцфнности не по- 
гибли въ мусорЪ, увозимомъ съ мЪста 
ломки старинныхъ здавй. 

Еще ярче станетъ эта, картина, когда 
мы вспомнимъ, что у музея даже нЪтъ 
собственнаго помфщен1я, — далъ ком- 
нату въ своей квартир$ гр. П. Ю. Сю- 
зоръ, и воть все туда, снесли, только бы 
спрятать... О какой-либо хронологиче- 
ской системЪ ‚ ретроспективномъ взгляд 
говорить не приходится... Музей сп$- 
шить только собрать, «сохранить»... 

Когда же хранитель музея, А. Ф. 
Гаушь, дающий посфтителямъ разъясне- 
ня, раскрываетъ папки съ архитектур- 
ными проспектами извЪстныхъ худож- 
никовъ-строителей, создавшихъ Пе- 


тербургь ХУШ и ХХ вЪка, показы-` 
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ваетъ планы, библ!отеку съ изданями 
о ПетербургЪ, и фотограф1и отдВльныхъ 
здавй, то становится яснымъ, что въ 
музе$ идетъ’и серьезная научная ра- 
бота по собираншю матер1аловъ для 
истор1и «Стараго Петербурга». 

Особенно интересны альбомы фо- 
тограф1й сотдфльныхъ  исключитель- 
ныхь сооружен. Начиная съ фото- 
граф1\и «входа» въ здаве, лЪстницы, 
мы видимъ залы, обстановку... наруж- 
ный видъ, дворъ ит. д. Такимъ мето- 
домъ зафиксированы нЪкоторые дома, 
съ ‘удивительными лФпными укра- 
шен!1ями на стЪнахъ и потолкЪ, съ ху- 
дожественной стильной мебелью, дра- 
гоц$нными по рисункамъ коврами. 
Эти дома принадлежать частнымъ ли- 
цамъ и не доступны для обозрЪя. 

Музей тщательно слЗдить за вс$ми 
разрушен1ями старинныхъ построекъ, 
дЪлаетъь фотографи, обмЪфры, планы 
ихь. Стремится получить т или дру- 
т1я части, украшавиия постройку. 
Спъшить выяснить истор1ю отд$льныхъ 
сооруженйй. Все, что поступаеть вВЪ 
музей, внимательно описывается хра- 
нителемъ А. Ф. Гаушъ, и у каждой 
вещи имфется подробный паспорть, 
заключаюций въ себЪ главныя истори- 
ческая свфдфвйя. Описанйе музея по- 
отпечатан1и составить высокоцённый 
матер1алъ. 

Вь настоящее время въ музе уже 
до 2.000 предметовъ (кромЪ фотогра- 
флй), и всЪ они собраны благодаря 
пожертвованйямъ учреждевй и част- 
ныхъ лиць (кн. В. Н. Аргутинскаго- 
Долгорукаго, П. П. Вейнера, пред- 
сфдателя дирекши музея А. Ф. Гаушъ 
и мн. др.). 

Но не одно «коллекщонирован1е— 
любителей старато Петербурга соста- 
вляеть дЪятельность музея. Въ музеЪ 
устраиваются собран1я, на которыхъ 
читаются доклады, ‘касаюциеся исто- 
ри Петербурга. На одномъ изъ по- 
слЪднихъ собравйй  членъ дирекщи 
музея П. Н. Столпянсюй  сообщилъ 
истор!ю ряда домовъ по Б. Морской 
улицЪ. Это —- часть его большой ра- 
боты по выяснен!ю историческаго плана 
города Петербурга и отдфльныхъ до- 
мовъ съ основан!я и до послЪдняго вре- 


286 


мени. Помимо собранйй музей прини- 
маеть участ!е и въ «общественной жи- 
зни». Кружокъ лиць, къ которому при- 
мыкають вмЪстЪ съ поименованными 
выше — А. Н. Бенуа, Н. Е. Лансере, 
И. А. Ооминъ и др., выступаетъ въ 
защиту истиннаго «лица Петербурга». 

Только теперь, проходя’ мимо нЪ- 
которыхъ здавй, мы начинаемъ «ви- 
дЪть» ихъ, восторгаться ихъ красо- 
той. РанЪе они были замазаны, залиты 
известкой и закрашены такъ, что раз- 
глядфТь «художественность» этихъ по- 


строекъ не представлялось никакой. 


возможности. Кто же будеть спорить 
о томъ, что окраска здан1я — есть 
неотдЪлимая часть общаго архитектур- 
наго ансамбля. Обычно же у насъ на 
это не обращаютъ вниман!я. Гордость 
музея — Смольный монастырь. Онъ 
«возстановленъ» и окрашенъ въ тотъ 
цвфтъ, котораго требовалъ строитель 
храма гр. Растрелли. И цфлый рядъ 
здан!й: универститетъ, Академ!я наукъ, 
Сенатъ, Адмиралтейство и друшя пе- 
рекрашены въ свой первоначальный 
цвфть. Все это — дБло рукъ музея 
«Стараго Петербурга»!... 

Съ документальными данными, пла- 
нами и проектами— члены музея, слЪдя 
за готовящимися «побфлками», обра- 
щаются къ администращи здавйй, убЪ- 
ждая не отступать оть «истины». И 
часто удается достигнуть цфли. На 
очереди, наприм$ръ, стоить вопросъ 
о перекраскЪ Зимняго дворца. 

И кто знаетъ, можеть-быть, черезъ 
нфсколько лЪть, когда «рачен1емъ» му- 
зея будуть приведены въ «истинный» 
видъ «художествъ» Растрелли, Томона, 
и др. — мы поймемъ красоту и важность 
стараго Петербурга. 

Надо не забывать, что какъ бы ни 
разрушали старинныя пострйки, какъ 
бы ни умножались «дворцы дожей» 
на, росойскАЙ ладъ -— Петербургъ всегда, 
будеть имфть достаточно здан1Й вели- 
чественныхъ и торжественныхъ по своей 
архитектурной гармони. И можетъ- 
быть, наступить время, когда, несмотря 
ни на как1я пелены тумановъ, мы все 
же будемъ видфть ясныя очертаня 
произведей и искусства ХУПШ и на- 
чала ХГХ вЪковъ. 


Голось Минувшаго. 


Музей «Стараго Петербурга» идетьъ 
намъ навстрЪчу... 

На какя же средства существуетъ 
музей? . 

Бюджеть музея 100 (это не опе- 
чатка) руб.въ годъ, выдаваемыхъ ему 
обществомъ архитекторовъ - художни- 
никовъ... 

Нужно было помфщен1е — его далъ 
гр. П. Ю. Сюзоръ; нужны были шкапы 
для предметовъ — ихъ сдфлалъ на свои 
средства А. Ф. Гаушь... и такъ все... 

Ни городъ, ни государство не вспо- 
минають о музеф... 

Должно-быть, забыты также (правда 
это было давно, еще въ первой половин“. 
ХУПТ в$ка), слова императрицы Ели- 
саветы Петровны, довершавшей дфло 
Петра Т и писавшей въ своемъ указЪ, 
опубликованномъ «во всенародное из- 
вЪст!е» 1юля #24 дня 1747 года: «Излили- 
нее дъло пространно о томь писать, 
что кз благосостоянйю всякаго госудат- 
ства науки и тудожествы есть дъло 
необходимо потфребное». 

И эти минувийя, «старыя» слова— 
не «потребно» ли было бы вспомнить 
намъ — людямъ ХХ вЪка!... 


Вл. Тукалевскй. 


Общество архитекторовъ. Въ зас$дан1и 
Императорскаго С.-Петербургскаго об- 
щества архитекторовъ, # апр$ля, П.Н. 
СтолпянскЙ сдЪлалъ докладъ: «Ста- 
рый Петербургь и его исторически 
план». Докладчикъ познакомилъ слу- 
шателей съ источниками по истори 
Петербурга и далъ критичесюй обзоръ 
матер1аловъ какъ въ области описашй 
Петербурга, такъ и его плановъ. Надо 
признать, что капитальнымъ и цфннымъ 
остается первое описане Петербурга, 
сдЪланное еще въ 1751 году А. Богда- 
новымъ и позднЪе изданное Рубаномъ. 
Большинство плановъ, начиная съ пер- 
ваго появившагося въ 1716 году—дале- 
ки оть дЪйствительности. По плану 
1716 года весь ВасильевскЙ островъ 
представляеть собой Венешю. Онъ 
сплошь изр$занъ каналами. До на- 
стоящаго времени, вслфдств!е отсут- 
стйя какихъ-либо матер1аловъ-—н$ть 
дЪйствительнаго плана Петербурга. 
П. СтолпянскЙ задался цЪлью со- 


Хроника. 


здать точный, провфренный историче- 
скЙ планъ Петербурга, выяснить исто- 
р1ю каждаго дома, его хозяина и 
архитектора, а также всеЪ прошя 
возможныя подробности. 


Садоводство въ ХУШ в. 


Въ собрании 9 марта 1913 г. состо- 
ялся докладъ П. Н. Столпянекаго подъ 
затлав1емъ старый Петербургъ — Садо- 
водство и цвътоводство ХУПГ въка. 
Докладчикъ указалъ источники из- 
влеченнаго и обработаннаго имъ мате- 
р1ала, каковыми оказались, кром$ ар- 
хивныхь дфлъ, старинныя издан1я ХУ ПТ 
вЪка, какъ-то журналы, въ родЪ «Эконо- 
мическаго магазина», «Магазина нату- 
ральной истор1и» и т. д., а также един- 
ственная газета ХУПТ вЪка «С.-Пе- 
тербургскля ВЪдомости», объявленя 
которой дали обильный матер1алъ для 
опредфлен!я, какъ садовъ стараго Пе- 
тербурга, такъ и условйЙ садоводства и 
цвЪтоводства. Зат$мъ докладчикъ на- 
рисоваль картину садовъ  стараго 
Петербурга. Оказывается, что Петер- 
бургь ХУПГ вЪфка представлялъ изъ 
себя сплошной сад, при чемъ сады были 
не только на окраинахъ города, но и 
въ нынфшнемъ его центрЪ. 


Гибнущй архивъ. 


На ряду съ весьма цфнными город- 
скими архивами Сибири—Илимскимъ, 
Верхоленскимъ и Нижнеудинскимъ осо- 
беннаго вниман!я заслуживаетъ ар- 
хивъ упраздненнаго окружного суда 
в5 г. Киренскь. Объ этомъ архивЪ 
на страницахъ «Сибирскихъь ВъЪстей» 
{№ 48) г. Архивисть разсказываетъ, 
дЪйствительно, печальныя извЪстя. 

Архивъ этоть старый. Въ немъ соб- 
раны дЪла, касаюцйяся времени пред- 
шествовавшихь еще Петру Г. Не- 
большая часть дфлъ, относящихся ко 
времени царствованйя Екатерины П 
и до времени послднихъ годовъ цар- 
ствован1я Александра 1, въ количе- 
ствЪ н$%Ъеколькихъ сотъ, переданы. въ 
такъ называемый, «сосредоточенный» 
архивъ иркутскихъ центральныхъ су- 
дебныхъ установленй. Много же ты- 
сячь боле древнихъ дЪфлъ, особенно 
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ДЪло Петровскаго времени и значи- 
тельная часть Екатерининскаго и по- 
слфдующихь царствован]й оставлена 


‘въ г. КиренскЪ. Тамъ всф эти дЪфла 


буквально валяются въ деревянномъ 
амбарЪ настолько обветшаломъ, что 


стЪны его уже покосились и мЪстами 


вошли въ землю, а проваливпийся по- 
толокъ придавилъ собою дла. Часть 
дфль уже погибла отъ сырости, крысъ 
и мышей. Огонь постоянно угрожаетъ 
этому «богатому» хранилищу.... 

Читая эти строки невольно задаешься 
мыслью— неужели же мы такъ богаты 
документами нашего прошлаго, что 
излишн!Й запасъ реликвЙ для насъ 
является уже балластомъ? Неужели же 
административныя лица, стояпия во 
глав$ различныхъ учреждев!й Сибири 
несомнфнно, окончиви!е въ большин- 
ствЪ$ выспйя учебныя заведен1я, не по- 
нимаютъ значен1я «старыхъ» дЪлъ, обре- 
ченныхъь на гибель въ Киренскомъ 
амбар? Неужели же мы такъ некуль- 
турны, что матер1алы, необходимые 
для освфщен1я нашего прошлаго, от- 
даемъ на съфденя мышамъ и крысамъ! 

Архивное дЪло должно быть изъято 
изъ вфдфн1я администращи и передано 
«ученымъ» учрежден!ямъ, которые зна- 
ють, какъ взяться за дфло и сумЪють 
путемъ регистраши выяснить налич- 
ность главнЪйшихь хранилищъ; чВмъЪ 
скорЪе это будеть сдЪлано, тЪмъ легче 
будетъ спасти то, что съ такимъ «лег- 
кимъ сердцемъ» уничтожается, какъ 
«никому не нужное». 


Кустарный съЪфздъ и старина. Среди ре- 
золющи 3-го Всеросеййскаго кустар- 
наго съфзда въ ПетербургЪ, по секщи 
техническаго и художественнаго об- 
разован1я необходимо отмфтить поста- 
новлен1я, касающйяся принят!я ряда 
м$ропраятййЙ по собиранйю предметовъ 
вымирающаго ‘народнаго искусства и 
старинныхъ образцовъ народнаго ху- 
дожественнаго творчества; составле- 
не порайонныхъь художественно-этно- 
графическихъ коллекй и издаше.. 
ихъ въ печатномъ вид. Устройство 
постоянныхь и подвижныхъ выста- 
вокъ художественнаго творчества, & 
также издан!е художественныхъ ли- 


288 


стовь и альбомовъь съ матер1алами 
народнаго хуложественнаго творчества 
‘вообще. 


Памятники старины и отрубныя хозяйства. 
Практика  землеустроительныхъь ко- 
мисс1й показываеть, что при прове- 
деи въ жизнь земельной рефор- 
мы крестьяне, естественно, стремятся 
использовать каждую пядь земли. И 
если на отрубномъ участкЪ гопадается 
какой-либо памятникъ старины, то онъ 
немедленно уничтожается, какъ «не- 
удобство». Нельзя не привфтствовать 
поэтому заботы Курской губерейи зе- 
млеустроительной комисси, заслушав- 
шей докладъ одного изъ своихъ членовъ 
о томъ, чтобы въ т5хь случаяхъ, когда 
при разверстани земель попадаются 
участки земли, на которыхъ находятся 
памятники старины, рекомендовать 
крестьянамьъ, при составлен земле- 
устроительныхь проектовъ, отчуждать 
так1е участки въ общее всЪхь домохо- 
зяевь владЪ не. 

Если самый починъ заслуживаеть 
привЪтств1я, то проведене въ жизнь 
проекта землеустроительной комисеи 
наводить на грустныя размышлетя. 
Почему же сельскля общества должны 
брать на себя «выкупъ» памятниковъ 
старины? Это дЪло государственное 
и вь его собственность, за его счеть 
должны пр1обрФтаться такле участки. 


Литовске намогильные кресты. 


Литовское общество изящныхъь ис- 
кусствъ въ г. Вильно издало книгу 
о литовскихъ намогильныхъ крестахъ. 
Нельзя не привЪтствовать такого по- 
чина общества. Намогильные кресты 
весьма интересны въ художественномъ 
и археологическомъ отношени; они 
являются большею частью «нетрону- 
тымъ» творчествомъ народныхъ вку- 
совъ, и тщательная регистращя ихъ 
давно необходима. 

У. Базанавищусь написалъ объясни- 
тельный тексть на литовскомъ и фран- 
цузскомъ языкахъ, въ которомъ указы- 
ваеть на пережитки древняго культа 
мертвыхъ и остатки древней литов- 
ской культуры въ этихъ памятникахъ 
прошлаго литовскаго народа. 


Голось -Минувшаго. 


Художникь Анпсонъ Яросевиц]- 
усъ зарисовалъ съ натуры множество 
крестовъ, и воспроизведев1е его ри- 
сунковъ дано въ названномъ изда- 
ни. 


Въ обществЪ нумизматики въ Спб. Въ 
засЪдани 27 февраля Р. Р. Фасмеръ 
сдфлалъ докладъ на тему «Куфическая 
монеты переяславскаго клада». Кладъ 
этоть найденъ въПереяславскомъ уЪздЪ, 
Полт. губ., въ селЪ ДенисовкЪ. Кладъ 
состоить изъ серебряныхь куфиче- 
скихь монеть вЪсомъ 8 фунт. 63 зол. 
Среди монеть имЪются интересные эк- 
земпляры монеть Владимира Св. и 
Ярослава Мудраго. По времени кладь 
относится къ Х вфку по Р. Хр. (У 
вЪку хиджры). ДревнЪйшая монета 
относится къ 1 в$ку хиджры. Кладъ 
этоть важенъ въ томъ отношенйи, что 
открываеть новыя данныя объ именахъ 
правителей на ВостокЪ. 

П. М. Якунчиковъ въ томъ же засЪ- 
дани сд$лалъ докладъ о неизвЪстныхъ 
еще до сихь поръ вар1антахъ древне- 
греческихъ монетъ, числомъ до 50, и 
находящихся въ его собранйи. 


„Писанцы“ на берегахъ Байкала. 


По сообщеню сибирскихьъ газетъ, 
на каменистыхъ берегахъ озера Бай- 
кала обнаружены изображен1я раз- 
личныхь животныхъ, вырЪзанныхъ въ 
давн1я времена. | 

Восточн. Сибирск. отдфлъ геогра- 
фическаго общества постановилъ сдЪ- 
лать рядъ фотографическихъ снимковъ 
съ . этихъ «писанцевъ», а также сдЪ- 
лать подробное ихъ описане. Рядъ 
мраморныхъ скалъ на берегахъ озера 
украшенъ такими рисунками, и надо 
надЪяться, что ими заинтересуются 
боле шировке круги русскихъ уче- 
ныхъ изслЪдователей. 


Географическое общество. 


Въ засфдани отдфленя этнографи 
Императорскаго русскаго  географи- 
ческаго общества, прив-доц. 9. А. 
Вольтеръ сдфлалъ сообщене «О причи- 
татиять у литовиевз». Главная цфль до- 


Хроника. 


клада-—выработать особый вопросникъ 


для собиран1я свЪдЪнйЙ о современномъ: 


состоян1и похороннаго плача, сохра- 
нившагося до настоящаго времени въ 
ЛитвЪ. На основани  изелЪдован1я 
цфлаго ряда сборниковъ причитавй 
и другихъ литературныхъ матер1аловъ, 
докладчикъ пришелъ къ выводу, что 
у литовцевъ и древнихъ пруссовъ при- 
читан!я надъ покойниками произноси- 
лись не женщинами, а мужчинами. 
Лишь съ развит1емъ христанства жен- 
щины стали чаще выступать въ роли 
плакальщицъ. Докладчикъ отмфтилЪ 
также интересный видъ «рекрутскихъ 
плачей», являющихся продолжен!емъ 
или откликомъ причитан!й родовыхъ 
жрецовь или родоначальниковъ-кня- 
зей. Любопытенъ также литовсюй об- 
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рядъ, сообщенный докладчикомъ, подъ 
именемъ «кунигован1я невЪфеты» — это 
особый видъ свадебнаго плача. 


Юбилейное издане. Ко дню своего 
юбилея московскй Румянцевсвй музей 
выпустилъ большой фол1анть подъ за- 
глав1емъ «ПятидесятилЪт!е Румянцев- 
скаго музея въ МосквЪ. 1862 — 1912. 
Историчесый  очеркъ» (стр. 40-- 
ХЫТХ -| 194). Этоть изящно и богато 
иллюстрированный томъ содержить въ 
себЪ обпИй историчесь1Й очеркъ му- 
зея и исторю пяти его отд$ловъ 
(отдБлен!я рукописей,  библотеки, 
отд$лен1я изящныхь искусствъ, этно- 
графическаго музея и отдфлен1я до- 
историческихь христанскихь и рус- 
скихь древностей). 


Пасьла въ редакцю. 
а 


Милостивый государь, г. редакторъ! 


Не откажите напечатать въ ближайшей книг вашего журнала. 
слздующия строки по поводу моей замЪтки «Архивныя Комисс1и», 
пом щенной въ февральской книжкВ «Голоса Минувшаго». 

Эта замтка, иллюстрировавшая общее положен!е Комисый фактами 
изъ жизни Нижегородской ученой архивной Комисои, вызвала со сто- 
роны н%которыхъ членовъ Комисаи тягостныя нареканя на меня, какъ. 
на ея автора, въ необоснованныхъ нападкахъ на Комисою. Оставляя 
за собою право суждешя о характерз дФятельности учреждевя, чле- 
номъ которато я самъ состою, тёмъ не менфе считаю необходимымъ 
во избъжан!е недоразум$й исправить допущенныя мною неточности. 

Существенная изъ нихъ состоить въ указани, что «остаются со- 
вершенно неразработанными вотчинные частные и личные архивы раз- 
ныхь лицъ, переданные въ распоряжен!е архивной Комисе!и». Это при- 
скорбная съ моей стороны ошибка. Такъ было до недавняго времени: 
по кончин& СнЪжневскаго эти архивы лежали безъ движеня. Но по- 
слЪдн1е два, три года ими занялся председатель Комисе1и, почетный 
ея членъ А. Я. Садовсюй, которымъ и подготовляется подробная опись 
ихъ, вынесено на карточки боле двухъ тысячъ документовь и пр., 
о чемъ я не быль осв$домленъ. 

Не вполнё ‘точны мои слова: «Комисаею до сихъ поръ не испол- 
нены нФ®которыя основныя для изученя мЪотной истори работы, въ чемъ 
Нижегородскую опередили уже другя Комисеи, какъ-то: систематическле 
библ!отрафичесве указатели печатныхъ трудовъ и матерлаловъ по м$от- 
ной истор1и, описатя и указатели къ мфстнымъ пер1одическимъ изда- 
нямъ, хотя бы кратвые б1ографическле словари мЪстныхъ дФятелей 
ит п» Неточность, или, вфрн$е, неполнота этихъ строкъ, состоитъ 
въ отсутстыи поясненя, что вопросы объ этихъ работахъ все же де- 
19 
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батировались въ Комисаи и кое-что начато. Такъ, составлены (но не напе- 
цатаны) указатели къ м$стнымъ губернскимъ и епархальнымъ В$до- 
мостямъ (Н. И. Драницынымъ), а также начато составлете словаря 
мЪстныхъ литературныхъ д%ятелей (лично мною). Но до завершен1я 
всего этого еще очень далеко. 

Наконець, относительно ‘указаюшя на «н$зкоторые» томы трудовъ 
Комисси, какъ неудовлетворительные въ редакщонномъ отношеши, 
въ интересахъ безусловной точности, надо оговориться, что первые 
выпуски трудовъ Комисеи были составляемы въ очень прихотливомъ 
безпорядк® въ смысл расположеня матер1ала, а когда было принято 
разд®лен!е его на текущую часть и сборники, ‘съ нфкоторымъ система- 
тическимъ фаспредзленемъ въ послднихь статей и описей, то изъ 
этихь сборниковъ чрезмфрно обильны ошибками и опечатками два 
{изъ 12). 

По поводу отдЪльныхъ моихъ суждеюй, съ которыми могуть быть 
несотласны т или друпе изъ моихь товарищей по работ (напр., 
въ отношеви  мнфн1я о недостаточной систематичности работъ), считаю 
долгомъ сказать, что, можетъ-быть, я и субъективенъ и даже неправъ въ 
требовательности, неудовлетворимой при данныхъ услов1яхъ областной 
научной жизни. Но полагаю, что пора повышать эти требовав1я оть 
учрежден1й, существующихъ уже почти три десятка лЪтъ. И наконецъ, 
долженъ отклонить сообщенный мн$ упрекъ вътомъ, что, не подписавшись 
«членъ Комисеи, такой-то», я тЪмъ какъ бы ставилъ себя внЪ Комисс1и: 
за обпий ходъ дЪлъ въ ней я являюсь, сохраняя по т$мъ или другимъ 
вопросамъ самостоятельное мн%=е, отвзтственнымъ въ такой же м$рЪ, 
какъ и всяюй другой членъ ея. 


Членъ Нижегор. уч. арх. Комисс!и} Вас. Е. Чешихинь. 
(Ч. Вътринскй). 
{В 


Приступивь ко 2-му, переработанному изданю «Критико-Б1огра- 
фическаго Словаря русскихъ писателей и ученыхъ», я разослалъ писа- 
телямъ и ученымъ, адреса которыхъь мнЪ были извЪетны, циркуляры 
©ъ просьбою о присылкЪ 61о-библлографическихъ свЪдзй. Вопросы и 
пункты этого циркуляра сводятся къ слфдующему: 

Б1ографтя: 1) Имя и отчество. 2) Годъ, мЪсяць и число рожде- 
ня. 3) МЪето ‘рождешя. 4) Кто были родители? 5) Вроисповдаве. 
6) Краткая истор1я рода. Главнымъ образомъ: были ли въ родЪ выдаю- 
пиеся въ какомъ-либо отношеши люди? 7) Ходь воспитанйя и образо- 
ван1я. Подъ какими умственными и общественными влян1ями онб про- 
исходило. 8) Начало и ходъ дЪятельности. 9) ЗамЪчательныя событя 
а: 

Библ1ографтя: 1) Перечень написаннаго или: переведеннаго съ 
точнымъ обозначенемъ: а) если рфчь идеть о книг: года, м®ста, фор- 
мата и количества страницъ, 6) если о журнальной стать — 
года, № и назван1я пер1одическаго издан1я, гдз она появилась, с) если 
о газетныхъ статьяхъ (главнЪйшихъ, конечно), то въ какихъ 
именно газетахъ и въ какомъ году он появились. 2) Не были ли (гдъ, 
котда и кЪмъ) переведены произведеня на иностранные языки? 3) Не 
появились ли тдЪ-нибудь б1ографическая свзд®н!я (если появились, то 
въ какой книг или въ какомъ № пер1одическаго издания)? 4) Не были 
ли помфщены тдЪ-нибудь портреты? 5) Псевдонимы. 
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Сверхъ того, я прошу не отказать мнф въ присылкз фотогра- 
фической карточки. 

Къ сожалЪн!ю, адреса очень многихъ писателей и ученыхь остались 
мнЪ неизвЪстны. Поэтому я посредствомъ печати обращаюсь ко всЪмъ 
лицамъ, причастнымъ къ литератур», журналистикВ и наук, съ прось- 
бой не отказать мн въ доставлен свЪДдЪйЙ о себЪ, примфнительно 
къ вышеизложенной программ$. 

Очень важно для изданйя, чтобъ указанныя свЪдЪн1я были присланы 
не позже 1 тюля с. г. 

Отвфты прошу направлять по адресу: `С.-Петербургъ, Загородный, 21, 
профессору Семену А оанасьевичу Венгерову. 


Съ истиннымъ уважешемъ. 


С. Венгефовъ. 
т. 
Къ изданю полнаго собран!я сочинена Герцена. 


М. г., г-нь редакторъ. 


Лжтомъ 1915 г. въ Росаи выйдеть въ свфтъ первое полное собране 
‹<очиненй и писемъ Александра Ивановича Герцена, надъ редактирова- 
н1емъ и комментированемъ котораго ‘уже много лЪть работаетъ пригла- 
‘шенный нами М. К. Лемке. Издане это будеть боле чЪмъ вдвое 
полне «собран1й», выпущенныхь за границей и въ Росаи. Въ него 
войдеть все когда-либо написанное Герценомъ, съ исключенемъ лишь 
тЪхь мЪсть, которыя явятся прямымъ нарушешемъ дЪйствующаго въ 
Росси закона о печали. 

Предоставивъ М. К. Лемке весь храняпийся у насъ и нашихъ род- 
‹твенниковъ архивъ и всЪ проще матерлалы, заручившись такимъ же 
<одЪйствемъ ему со стороны нашихъ друзей и лицъ близкихъ покойному 
Герцену, мы обращаемся съ просьбой ко всЪмъ лицамъ и общественнымъ 
учрежденямъ оказать ему и съ ихь стороны всякое возможное с0- 
дЪъйстве. 

Для редактора предпринимаемаго издан1!я весьма важна буквально 
каждая строчка Герцена, будь то неизвЪстное сочинене, письмо, за- 
писка, автографъ на книгВ или портрет и т. п. Каждая мелочь пред- 
ставляетъ свое серьезное, а иногда и большое значене. 

Поэтому мы убЪздительно просимъ всЪхъ, кто иметь хоть какой- 
нибудь автографъ А. И. Герцена, не отказать сообщить объ этомъ Ми- 
хаилу Константиновичу Лемке. (СПб., Средвйй пр., 47, телеф. 419 - 37), 
‚а ссли бы ему понадобилось, то предоставить и самый оригиналъ для 
скорфйшаго снят!я коши. Коши, тщательно снятыя самими обладателями 
такихъ матер1аловъ, тоже, конечно, цЪнны, но опытъ показалъ, какъ во- 
обще недостаточно хорошо разбирается почеркъ Герцена и насколько для 
редактора издан1я важна личная свЪрка коши съ оригиналомъ. Не ри- 
скующе присылать частному лицу свои матер1алы могутъ направлять 
ихъ въ рукописное отд$леве библ1отеки Императорской Академи Наукь 
съ указатемъ, что они посылаются для снятя коши и ознакомленя 
М. К. Лемке и посл того должны быть возвращены отдВлешемъ по 
такому-то адресу. Расходы по обратной страховой пересылкЪ М. К. 
Лемке принимаетъь на свой счетъ. 
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Кром рукописныхъ матер1аловъ, большое значен!е имЪфеть и все 
котда и гдЪ-либо напечатанное съ именемъ Герцена или его исевдони- 
мами. Возможно, что кто-нибудь обладаеть изданемъ доселз неизвЪст- 
нато произведения или извЪФстнаго, но въ другомъ издаши. Мы будемъ 
весьма признательны за точныя библюграфичесвыя указаня о такого 
рода издавяхъ. 

У многихъ лицъ и общественныхъ учреждев!й имфются до сихъ поръ 
ненапечатанныя произведен1я и письма современниковъ Герцена (1812 — 
1870), въ которыхъ заключаются упоминан!я о немъ или его сочинен1яхъ. 
Сообщене М. К. Лемке выписокъ изъ такихь матер1аловъ не менЪе 
ЦЪнно. Е 

Наконецъ, важны точныя ‘указан1я на иностранную литературу 
(книги, брошюры, листки, журналы и газеты) о Герцен и его сочине- 
н1яхЪ. | 

Считаемъ не лишнимъ указать, что ни одна строчка изъ полученнаго. 
такимъ образомъ матер1ала не будеть опубликована М. К. Лемке иначе, 
какъ въ полномъ собрави сочиненй Герцена; нужно ли говорить, что 
тамъ же всегда будеть указано, оть кого именно полученъ тоть или 
другой автографъ, съ котораго снята кошя. | 

Въ заключене мы впередъ приносимъ нашу искреннюю благодар- 
ность всфмъ тЪмъ лицамъ и общественнымъ учрежденямъ, которыя про- 
свЪщенно отзовутся на это наше обращевше. 

Наталья Герценъ. 


Ник. Герцен. 
Лозанна 10 мая/27 апр. 1913 г. 


ПОПРАВКИ. 


Въ предыдуцйя книжки «Голоса Минувшаго» вкралось н$сколько досад- 
ныхь опечатокъ, которыя необходимо исправить. 

Въ № 3 (марть) на стр. 239-й, 1 стр. сверху, напечатано: «спектральный 
анализъ, превращен!е б1ологическихь видовь и т. п»; надо читать: «спектраль- 
ный анализъ, учен!е о превращен!и видовъ и т. п.»; въ замЪткЪ «Троицый Со- 
боръ» на стр. 899-й, 2-Й столбецъ, 1 стр. сверху, напечатано: «Андрей Болотовъ», 
а нужно: «Андрей Богдановъ»; стр. 308 въ замЪфткЪ о засЪдан!и Неофилологи- 
ческаго общества: «В. И. Васенко», а нужно: «В. А. Пасенко». 

Въ № 4 (апрЪль) на 207-Й стр. въ заглав!и напечатано: «графу Александру 
ОЭедоровичу Орлову»; нужно: «графу Алексъю @едоровичу Орлову»; на стр. 
281-й, 9 стр. снизу, напечатано: «Три кукольныхъ комеди о дочери Фауста»; 
нужно: «Три кукольныхъ комеди о докторф Фауста». 
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Я долженъ быль разъ десять прочесть эту фразу, прежде чЪмъ 
могь представить себ, что эти значительныя слова произнесены розо- 
выми устами маркизы Дельфины! Только ‘когда я началь читать далфе, 
я увидёль передъ собой васъ, какъ живую. «Но эта задача не вооду- 
шевляетъь меня, а пригибаетъь книзу», пишете вы. Храмомь материнской 
любви долженъ быль сдзлаться маленьк1Й замокъ, который возвышается 
въ парк, на берегу озера. «А Гешап® — гласить надпись золотыми 
буквами надъ дверями замка, которую. вы вел$ли сдзлать тамъ, гдЪ 
еще недавно красовались слова: «Мопф 4е та ]101е». Вы приказали на- 
садить красивЪйшие цпвфты и населили паркъ разными животными. 
«Пусть природа будеть воспитательницей моего сына»! сказали вы. 
И воть явился ребенокъ! Онъ топталь и рвалъ цвзты, онъ биль крот- 
кую лань и маленькаго котенка, онъ бросаль камнями въ голубей. 
А его уродливость заставила васъ удалить изъ комнатъ всЪ зеркала, 
чтобъ онъ не видъль вокругъь себя его изображен1я, повтореннаго де- 
сятки разъ. 

Что мнЪ дЬлать?—спрашиваете вы меня съ отчаянемъ. ВеЪ средства 
повлять на ребенка истощены. Его склонности остаются такими же 
трубыми, какъ та среда, изъ которой онъ почерпнуль свои первыя впе- 
чатлён!я. Можетъ-быть, вы были слишкомъ мягки’съ этимъ маленькимъ 
дикаремъ? Можетъ-быть, нужно одно только средство, чтобы эту необуз- 
данную силу направить на истинный путь? Можетъ-быть, тутъь не хва- 
таеть серьезности и строгости мужского воспитан1я? 

Вы ни однимъ словомъ не упоминаете о своемъ супруг, и изъ этого 
я заключаю, что онъ лишь р%дко бываетъ во Фроберг8. Притомъ же, 
я часто встр®чаю его въ Париж, гдЪ даже поговаривають о возможно- 
сти его вступлен1я въ министерство. Онъ, какъ видно, мало интересуется 
своимъ сыномъ! 

Поймете ли вы меня какъ слфдуеть, если я попрошу У васъ дозво- 
лен!я прВхать къ вамъ? Только какъ гость и какъ другь, который ни- 
чего такъ не желаетъь, какъ помочь вамъ, но который не въ состоящи 
помочь совзтомъ, пока не составить себф, на основани личныхъ наблю- 
ден1шй, ясную картину положен1я вещей. 

Съ сильно бьющимся сердцемъ я жду вашего отвЪта. Если вы ска- 
жете: да! то впервые, за много м$сяцевъ солнечный лучь разсФетъ 
мрачный туманъ, окутывающий мою жизнь. 

Со смертью Леспинась и Жоффренъ я, какъ и многе друпе, какъ 
будто лишился родины. Ничто и никто не могло возместить эту потерю. 
За недостаткомъ. такого духовнаго центра, около котораго могли бы ©0- 
бираться первые умы Франщи, связь между ними все болзе и боле 
ослабфваеть. В%№дь приходится же намъ быть свидЪтелями того, что 
заново вспыхнувцИЙ, ожесточенный споръ между приверженцами Глюка, 
и Пиччини, раздВлилъ и энциклопедистовъ на два враждебныхъ лагеря! 

’Больше чёмъ когда-нибудь мужчины посфщають кофейни и клубы. 
Дамы же устраиваютъ чайныя собран1я, гдз и проводять свое время, 
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Я замЪчаю ослаблен!е смягчающаго и возбуждающаго влляшя женщинъ 
на жизненныя привычки мужчинъ, что выражается уже теперь въ огру- 
би нравовъ. Когда же мужчины и женщины сходятся вмвст$, во 
время разныхъ празднествъ, то вслЪдств!е отсутстыя между ними со- 
вмЪстной духовной жизни, неизбфжно воцаряется атмосфера тяжелой 
и грубой чувственности... 

Вы видите, что для меня было бы настоящимъ избавлен1емъ, если бъ 
я моть оставить стфны Парижа за собой. Но вы должны также знать, 
дорогая маркиза, что счастье быть съ вами я предпочелъ бы всЪмЪ, 
самымъ величайшимъ удовольствямъ этого города! 


Маркизь Монжуа— Дельфин. 
Парижьъ, 3 октября 1777 г. 


Моя дорогая, извЪсте, что императоръ австр1йеюй еще въ этомъ 
мзсяцф постить Страсбургь, вынуждаеть меня немедленно Фхать туда, 
не зафзжая во Фробергъ. Страсбургь лежить по дорог$ въ Парижъ 
и поэтому чрезвычайно важно встр$Фтить тамъ монарха, до его свидан1я 
съ августЪйшей сестрой, королевой Франщи, и постараться какъ-ни- 
будь повлять на него. Онъ путешествуетъ, какъ современный Гарунъ 
аль Рашидъ, въ качествЪ простого дворянина, но тфмъ не менфе эль- 
засское дворянство устроить ему царсюй пр1емъ. По этому случаю 
мн приходится настаивать, чтобы моя супруга принимала гостей въ 
нашемъ дом, при чемъ я не могу не высказать, по этому случаю, 
что мн%, наконецъ, надофло, послЗ столькихь м%Фсяцевъ молчаливаго 
потворства, видФть, какъ моя жена разыгрываетъ роль ‘няньки. Наймите 
кого угодно и столько человЪкъ, сколько найдете нужнымъ, но только 
оградите нашъ домъ оть безумныхь и ниспровергающихъ всЪ доб- 
рыя традиши идей парижскихъь философовъ! ОнЪ ведутъ наше отече- 
ство | КЪ гибели и, по крайней мЪрЪ. я хот®лъ бы спасти семью отъ 
ихъ вреднаго вмявя. 

Какъ мало заслуживаеть Руссо, на котораго вы ссылаетесь, довфрая, 
возлатаемаго вами на его воспитательные принципы, я это узналъ 
только теперь. Не говоря уже о томъ, что онъ своею неблагодарностью 
оттолкнулъ отъ себя воЪхъ своихъ покровителей, но онъ еще нашелъ 
нужнымъ — посл того какъ всЪ почти позабыли о немъ— написать 
свои мемуары, которые превосходятъ своею нескромностью, отсутствемъ 
такта и безстыдетвомъ всякое описанйе. Онъ читаетъ ихъ въ настоящее 
время въ парижекихъ салонахъ и уже достигъ того, что и было, очевид- 
но, его единственною цфлью, и снова заставиль о себЪ заговорить. 
Самыя интимныя переживан!я, которыя обыкновенно скрываются людьми 
хорошаго круга даже отъ своихь ближайшихь друзей, такь же какъ 
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и свои т$лесные недостатки и пороки, онъ описываетъь съ такою же без- 
застВнчивостью, съ какою свиньи валяются въ грязи. Но даже въ при- 
дворныхъ кругахъ находятся люди, которые съ восторгомъ преклоняють 
колЪна передъ этими признан!ями, какъ передь «истиной и естествен- 
ностью». Маркиза Жирарденъ даже зашла такъ далеко, что предложила 
автору, какъ убжище, свой замокъ: ‘въ Эрменонвиллф. 

КромЪ этого, замфчаются и друге признаки общественнаго распада. 
Если раньше только втихомолку осм$ливались оправдывать поведене 
маркиза Лафайета и его друзей, къ которымъ, къ сожалЪ ню, принадле- 
жить и принцъ Монбельяръ, — хотя влятельные круги общества еди- 
нодушно осуждали французскихъ офицеровъ и аристократовъ, предоста- 
вившихьъ свою шпагу кь услугамъ инсургентовъ и, сл$довательно, высту- 
павшихъ противъ королевства,—то теперь уже не стЪеняясь публично 
высказываются за нихь и начинають восторгаться дфломъ, `которому 
они служатъь. Въ н$которыхъ газетахъ открыто пропов%дуется война 
съ Ангшей, и мы можемъ почитать себя счастливыми, что, по крайней 
мЪрф, Неккеръ, въ виду, финансоваго положен1я страны, не склоненъ 
раздЪлять таке сумасбродные планы. Сражаться съ Англей — значить 
поддерживать Американскую республику и признавать такимъ образомъ 
республикансвя идеи и у насъ. Я недавно имЪль серьезный разговоръ 
съ г. Верженнъ, и хотя министръ принцишально соглашался со мной, 
но практически онъ, повидимому, связалъ себя своею неосторожной 
тайной поддержкой, которую онъ’оказывалъ американскимъ предпр1я- 
1ямъ г. Бомарше. 

Мы, слфдовательно, опираемся теперь пока только на Неккера. 
Но, къ сожалЪню, этотъ буржуа, женевскй банкиръ, которому поручено 
привести въ порядокъ французсюе финансы, домогается министерскаго 
поста и вмстЪ съ этимь положешя при двор%. Король же, по своей 
непонятной ‘уступчивости ‘современнымь нивелирующимъ течен1ямъ, 
оказываеть ему самое полное довЪруе. 

Но хотя мы и смотримъ на этого господина какъ на необходимое 
зло, мы все же не можемъ допустить его Въ свой интимный кругъ, какъ 
не можемъ допустить нашего дворецкаго, которому мы довЪряемъ свой 
винный погребъ. 

Если мы до сихь поръ могли разсчитывать на королеву, — я ду- 
маю даже, что ваше влляше, моя дорогая, тутъ было бы очень цфннымъ, 
такъ какъ паден1е Тюрго, боле умнаго и поэтому болЪе опаснаго ми- 
нистра, чзмъ Неккера, приписывается тому, что королева временно 
заинтересовалась политикой, — то теперь, когда графиня Полиньякъ 
и принцесса Ламбаль поддерживаютъ только сентиментальность коро- 
левы и ея склонность къ роскоши, да еще къ тому же тщетное 
ожидан!е. наслфдника престола вызываеть отчужден!е короля, — мы‘ 
уже совершенно не можемъ возлагать своихъ надеждъ на королеву. 
Она играэть въ комедляхъ, танцуеть, даеть ауденщи портнихамъ, 
художникамь и поэтамъ — это впрочемъ самая невинная сторона ея 
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жизни, —но она позволяетъь не только принцу Артуа, но и придворнымъ 
кавалерамъ ухаживать за собой, какъ будто она не королева. 

Въ виду всего этого, вы, поймете, конечно, что визитъь авструйскаго 
императора иметь очень важное значене. 

Я жду, что къ концу этого. м®сяца, вы уже сдЪлаете вс нужныя 
распоряжен!я для нашего пребыван!я въ Страсбург. 


Кардиналь-принць Роганъ— Дельфинъ. 
'Страебургь, 18 октября 1777 г. 


Итакъ, только глава монарха, увзнченная короной, могла заставить 
нашу прекрасную маркизу вернуться изъ своего добровольнаго изгна- 
ня. Я былъ въ восторгЪ, когда, проззжая вчера по площади Сенъ- 
Пьера ле Жёнъ, увидалъь открытыми ворота вашего отеля. Я спЪшу, 
при помощи этихъ цвфтовъ и конфеть, постучаться въ двери вашего 
сердца, которыя, я надфюсь, не всегда же будуть закрыты для меня. 
Вы достаточно уже искупили ваши очаровательные гр$хи, и я даю вамъ 
полное отпущене, маркиза. 

Его величество императоръ окажетъ мнЪ честь завтра, послЪ па- 
рада, своимъ посЪщенемъ и будеть у меня завтракать. Маркизъ уже 
обфщаль быть у меня, могу я разсчитывать и на ваше сотлас1е? Безъ 
васъ никакой праздникъ не можеть быть праздникомъ, хотя бы вс 
монархи м!ра согласились на немъ присутствовать. 

Я отдаю въ ваше распоряжен!е мою маленькую ложу на «Севиль- 
скаго цырюльника». Постановкой этой вещи мы хотимъ доказать коро- 
нованному пуританину, какъ мало насъ задЪваетъ такая сатира! Бомарше, 
пребыван1е котораго въ СтрасбургЪ наводить меня на мысль, что въ 
воздух пахнеть интригой, можеть безпрепятственно явиться въ ложу 
и привфтствовать васъ, такъ какъ вашь супругь только что заявилъ 
мнф, что онъ не склоненъ принимать его въ своемъ дом. Вы видите, 
моя красавица, какъ я стараюсь исполнить даже ваши невысказанныя 
желан1я! Могу ли я, наконець, надЪяться получить поцфлуй, который 
вы мн остались должны еще со временъ Шантильи. 


Бомарше— Дельфин. 
Страсбургь, 25 октября 1777 г. 


Высокоуважаемая госпожа маркиза. Вы не хотЪли повфрить мнЪ, 
что возможность увидфть васъ въ Страсбург имЪфла гораздо большую 
притягательную силу для меня, нежели возможность встрЪчи съ сыномь 


Мари Терезш!.Мы, смотряпие на политику ‘какъ на искусство, нужда- 
емся’ гораздо больше въ женщинахъ, нежели въ коронованныхь ком- 
мивояжерахъ, которые занимаются’ политикой, о какъ торговымъ 
ДВломМЪ. % 

Правда, вы съ величайшей любезностью поздоровались 60 мной 
передъ всёмъ театромъ, въ открытой лож, безъ всякаго скромнаго при- 
крытя. Но я слишкомъ хоропйй знатокъ‘всзхъ оттЪнковъ женской 
улыбки, чтобы не почувствовать тотчасъ же, что’ бна не столько отно- 
силась къ моему поцзлую руки, сколько къ нахмуренному лбу г. мар- 
киза и къ саркастической усм$шкЪ г. кардинала. Поэтому я и не знаю, 
долженъ ли я считать очаровательную маркизу Монжуа моей союзницей 
или иЪть? 

Женщины точно дфти: он каждую свою игру играють съ полнымъ 
увлеченемъ, но безъ малЪйшаго постоянства. Еслибъ не было королей, 
то никто бы не могь поспорить съ ними въ непостоянств$. 

`Вь данномъ случаз, однако, я почти готовь оправдывать васъ. 
Не потому, что вы теперь изображаете мать и этимь дЪлаете. больше, 
чЪмъ Руссо, который, какъ всЪ проповЪдники, ограничиваеть свое уче- 
не только пропов®дями, а вслФдетве того, что и я самъ достаточно 
часто желалъ бы порвать союзъ съ самимъ собой. 

Вы знаете, камень свалился съ души нашихъ философовъ со времени 
объявлевн!я независимости Соединенныхъь Штатовъ, потому что они ви- 
дять осуществлене своихъ идей, безъ необходимости самимъ участво- 
вать въ этомъ. ВеЪ преисполнены гордостью, что. молодое правительство 
предложило аббату Мабли разработать проекть конститущи на основани 
своихъ принциповъ законодательства, и вс% увлекаются коммунистиче- 
ской демократей въ Америк. Я, первый, вовяекций Франщю въ двло 
Америки, казалось, долженъ былъ бы увлекаться вмфстВ со всфми, 
но съ тЪхъ поръ, какъ г. Франклинъ является представителемъ равенства 
и свободы, у меня является желаше стать ‘на сторону деспоти. 

Пламя воодушевлен1я начинаетъ ослабфвать и ‘у Ффранцузскихъ 
борцовъ по ту сторону океана,—© которыхъ вы освЪдомлялись съ та- 
кимъ интересомъ, уважаемая госпожа маркиза, и т$мъ больше она 
падаеть, чфмъ больше они зам чаютъ, что богиня свободы является 
для честныхъ фермеровъ и мелкихъ лавочниковъ обыкновенной рыноч- 
ной торговкой, желающей продать свои и товары какъ можно дороже. 
ИзвЪстя же о военныхь успзхахъ Въ данный моментъ не особенно 
утфшительны. 

Я хотёлъ, посредствомъ политики, достойной Александра, реформи- 
ровать мръ, но теперь‘ я вижу, что наши реформы ‘нам вредятъ даже 
больше нежели ‘наши пороки. Поэтому, ради отдохновеня, я м$зняю’ 
свой мечъ,—оказавиАйся недостаточнымъ, чт0бъ. замфнить навозныя 
вилы въ гигантскомъ хлфвф, именуемомъ Франщей,—на перо, которое, 
по крайней мЪ$р%, достаточно остро, чтобъ пронзить отдфльные комки 


грязи. 
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Добрымъ страсбуржцамъ,. конечно, было бы пр1ятнФе, еслибъ анда- 
лузсый цырюльникъ изъ Севильи осмФивалъ бы испанск1е обычаи; 
вмЪсто того, чтобы критиковать французсвя условя. Для ихъ успокое- 
ня я ихъ зав®рилъ, что я бы, разумФется, написалъ свою пьесу но- 
испански, если бъ Вольтеръ написальъ свои англ1йск1я письма по-англй- 
ски, а Монтескье свои персидекля письма по-персидски. То, что вы 
поздравили меня съ одобрешемъ императора, указываеть только, какъ. 
давно, —0о, цёлую вЪчность въ полтора года!—вы покинули Парижь и 
какъ далеки вы отъ него. Ничто такъ не компрометируеть въ настоящее 
время, какъ аплодисменты государей, ия бы навфрное началъ сомн®- 
ваться въ евоемъ талант, еслибъ не нашелъ вчера сходства между 
австр1Йскимъ монархомъ въ его зеленомъ мундир$ и г. Веньяминомъ 
Франклиномъ въ его буро-коричневомъь квакерскомъ сюртук®. Обоимъ 
такъ понравилась моя пьеса именно потому, что ихь собственная 
добродЪтель особенно ярко выдается на ея темномъ фон. 

Поэтому мн и оказана честь ауденщи у императора. Тосифъь П, 
«просв щенный монархъ», умфющ ц$нить поэтовъ и мыслителей! 
Я отлично понимаю! До сихъ поръ въ м!ровой кухмистерской вс$ ку- 
шанья приготовляютъ только для того, чтобы щекотать нёбо высокопо- 
ставленныхъ 0собъ, и теперь мысли‘и стихи не представляютъ для нихъ 
ничего иного, кромф возбуждающаго средства для ихъ разслабленныхъ. 
уметвенныхъ желудковъ. 

Разскажите г. маркизу объ этой чести, выпавшей на мою долю, 
онъ посл этого не будеть больше сомнЪваться, что я— не болзе 
какъ публичный шутникъ. И онъ не станеть больше хмурить лобъ, 
когда губы авантюриста будуть прикасаться къ прекрасной ручк® его. 
супруги. Если же вамъ нужна искра, чтобы взорвать пороховую. 
пушку супружескаго гнфва,—что я подозр$ваю!— то я съ радостью 
готовъ сыграть и эту роль. Вы, впрочемъ, давно уже должны сознавать 
опасность, заключающуюся въ томъ, что въ вашемъ присутств!и каждая 
искра можеть превратиться въ пламя! 


Бомарше — Дельфинль. 
Страсбургъ, 30 октября 1777 г. 


Дорогая маркиза, какая ночь пережита мной! ИзвЪст1я изъ Па- 
рижа пробудили во мн вс мечты моей юности. Герои въ серебря- 
ныхь доспЗхахъ прогнали мечомъ всЪхъ злыхъ духовъ моей старости. 

Саратога пала, ‘англичане истреблены, Америка свободна! Это 
начало новой ‘эпохи м'ровой истори! Будь я вь Париж, я бы даже 
заключилъь въ свои объятя Веньямина Франклина. 
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Мы должны хорошенько запомнить часы, которые переживаемъ, 
для того, чтобы они освфщали нашу жизнь тогда, когда вс другя 
воспоминан1я будутъ только омрачать его. 

Вы не забыли, какъ я, посл обфда, сидя съ вами, въ роскошной 
библ1отекЪ принца Рогана, гдз больше дивановъ и мягкихъ креселъ, 
нежели книгь, изображалъ вамъ провинщальную. комедю, которую 
Страсбургь заставилъ вынырнуть, оскаливъ зубы, изъ нздръ моей чер- 
нильницы. Я даже обрисовалъ вамъ ея главныхъ героевъ: кардинала 
Рогана, главу всфхъ взрующихъ, который въ красной шелковой сутанЪ, 
покрытой волнами кружевъ, цзнностью превышающихь доходы всей 
его епархи съ такими брильянтами на бФлыхъ рукахъ, какюе не най- 
дутся и во французской коронз, служить утреннюю мессу передъь ча- 
шей, украшенной рубинами и смарагдами и бросаеть свое: «Изыди, 
сатана!» въ лицо всёмъ просвфтителямъ; затёмъ—на принуа Рогана, 
руководителя развлечениями лучшаго общества, который въ расшитомъ 
золотомъ кафтан и размалеванномъ жилетВ, каждая пуговица котораго 
состоитьъ изъ драгоцВнной жемчужины, вечеромъ, за роскошно убраннымъ 
столомъ, сострадательно утоляеть голодъ и жажду маленькихъ танцов- 
щиць и ликуя провозглашаеть «Эвое! наперекоръ всфмъ пуританамъ м!ра!» 

Я и теперь слышу вашь звоный смёхъ,—я думалъ, что вы уже 
разучились см$яться!-—когда я объяснялъ вамъ, что эти оба лица дол- 
женъ играть одинъ и тоть же актеръ. Я вижу усмёшку на вашихъ 
устахъ, —быль ли то знакъ подавленной радости или возмущен1я? 
котда я признался вамъ, что мое знакомство съ этимъ кардиналомъ и 
принцемъ помогло мн разр®шить загадку, почему богословы снова 
такъ стараются затЪФвать споры о божественности Христа. Какое было 
бы торжество для всЪхЪ этихь князей церкви, еслибъ пошатнулся, 
наконецъ, авторитеть Того, Кто проповздываль нищету! 

Какъ разъ въ тоть моменть, когда я сдЪлалъ это кощунственное 
замъчав!е, мы услышали стукъ дверей, грохоть отодвигаемыхь стуль 
евъ, громыЙ гулъ голосовъ. Сгорая любопытствомъ, мы вернулись въ 
большой залъ. О, это была незабвенная минута для физ1ономиста! 
Вс глубоюмя душевныя движеня отразились на лицахъ присут- 
ствующихъ: гнфвъ и радость, разочарован1е и удовлетворенше, нена- 
висть и любовь|.. 

«Городъ Саратога’ сдался!» 

Молодые офицеры зазвенфли шпорами. Свита императора австрай- 
скаго, крзпко стиснувъ блЪдныя губы, старалась скрыть свою ярость 
и нарочно подчеркивала своимъ безмолвемъ свои монархическая чувства, 
между тёмъ какъь французсые аристократы, съ трудомъ подавляя ра- 
дость, окружили меня и многозначительно пожимали мн руку. 

Графъ Фалькенштейнъ-—какъ называетъь себя императоръ австрй:: 
сюй, чтобы сдфлать свое челов ческое существован1е немного весел ве— 
вступиль въ серьезный разговоръ съ кардиналомъ Роганъ и маркизом? 
Монжуа. 
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«Они составляють затоворъ противъ свободы», сказалъ я. Въ этоть 
моменть я почувствоваль прикосновене вашей руки къ моей `рукБ. 
Я видЪлъ разгор$звшееся личико, глаза, увлажненные слезами и слышалЪ 
‘нЪжный глосъ, который шепталъ: «Я все еще ваша союзница!..> 

ЗахотВла ли фортуна въ эту ночь высыпать на меня всЪ дары изъ 
своего рога изобил!я?! Я поднесъ вашу ручку кь своимъ губамъ и 
осмфлилсея на н%сколько секундъ прижать ихъ къ бЪлой, нЪжной’ 
н блатоуханной кож, потомъ взглянулъь на васъ, весь дрожа, точно 
въ лихорадк®, и встр$тился съ вашимъ взоромъ... 

О госпожа маркиза! я въ самомъ дфлЪ позабылъ, что я—Фигаро, 
только Фигаро! 

По крайней мЪрЪ, теперь я постараюсь. показать себя достойным 
этой роли. 

Событ1я требуютъ моего быстраго отъфзда въ Парижь, это письмо, 
написанное ночью, составляеть мое письменное прощане съ вами. 

Къ сожалЪню, мн приходится думать, что вы одобрите мою поси$ш- 
ность: Фигаро долженъ собрать свфдЪн1я о «друг юности», принцЪ 
Монбельяръ. Онъ сдфлаетъ это, еслибъ даже ему пришлось для этого 
пере$хать океанъ! Но вы должны извинить ему улыбку, съ которой 
онъ слушалъ, какъ вы, съ серьезнымъ личикомъ, говорили о своемъ 
«друг». ВЪдь Фигаро слишкомъ болышой знатокъ людей! ВъЪрите ли 
вы, въ самомъ дфлВ, въ дружбу мужчины и женщины? Она служить 
либо покровомъ золы угасающаго пламени, либо предвЗетемъ разго- 
рающагося огня. Но несмотря ни на что, Фигаро сдержить свое 
слово! 


Маркизь Монжуа — Дельфинъ. 


Парижьъь, 5-го ноября 1777 г. 


Моя дорогая! Вы, вФроятно,.уже убфдились, какъ я былъ правъ, 
не относясь такъ трагически къ заболван!ю нашего сына и стараясь 
задержать вашъ отьфздъ изъ Страсбурга. Припадокъ, вЗроятно, прешелъ 
бы и безъ вашего присутств1я, докторъ Троншенъ, конечно, уже успо- 
коилъ васъ насчетъь состоянйя ребенка. 

Не думайте, однако, чтобы я имфлъ какя-нибудь сомнЪв1я насчеть 
истинной причины вашего отъфзда и вашего желаня сопровождать 
меня. Врядъ ли вы можете заставить меня повфрить въ вашу чрезм$р- 
ную материнскую любовь посл того, какъ вы, въ течене полутора года 
нисколько не заботились о ребенкЪ, а посл того я не разъ замфчалъ 
выразительные взгляды, которые вы бросали на него и въ которыхъ я 
читаль скорфе ужасъ, нежели материнскую н$Фжность. Скор%е всего 
вы просто отыскиваете предлогь, чтобы только быть. подальше отъ 
меня! Ваши разсужденя по поводу разноглаейй, существующихъ 
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между нашими взглядами, препятствующия всякому сближен!ю, являются 
точно такимъ же предлогомъ. 

Бракъ—не министерство, иначе онъ долженъ былъ бы подвергаться 
частымъ перемЗнамъ, но это и не любовный союзъ, такь какъ тогда 
онъ быль бы очень непроченъ. Это—союзъ, им5ющ цфлью поддержа- 
н1е взаимныхъ семейныхъ интересовъ. И съ этой точки зря я имЪю 
право требовать оть васъь поддержки моихъ старанй, направленныхъ 
кь возвышеню могущества и престижа моей семьи и къ ея обогащен!ю. 
Само собою разумФется, что прежде всего сюда относится обезпечене 
продолжен!я рода. Нашь сынъ, кь сожалЪню,—вы видите, что я такъ 
же мало ослпленъ, какъ и вы!—не можеть считаться удачнымъ отпры- 
скомъ нашего дома. Очень возможно, что онъ даже не проживеть долго. 
Я же, какъ послФдей! представитель нашего рода, несу на себф обязан- 
ность позаботиться о его продолжени. Только потому я и избралъ 
своей женой молодую, цвЪтущую дЪвушку, нисколько не заботясь. о’ 
томъ. что она не можеть считаться хорошей партей. 

Я думаю, что вы понимаете меня, моя дорогая, и постараетесь 
сообразовать съ этимъ свое поведеше, когда я вернусь. 

Мое пребыване здфсь, къ сожалЪн!ю, не оправдало моихъ надеждъ. 
Правда, наши совты не остались безъ влян!я на австр1йскаго импера- 
тора. Его необыкновенная простота явно заставляеть дворъ стыдиться. 
И народъ мало восторгался его простой солдатской формой. 

Какая-то рыбная торговка, должно - быть, возлюбленная какого- 
нибудь философа, простерла свою наглость до того, что поднесла ему 
букеть со словами: «Какь долженъ быть счастливъ народъ, которому 
приходится платить за ваши галуны!» 

Но въ общемъ, я все же нахожу, что мой взглядъ подтвердился, 
и что монархъ, желающий сохранить лойальность своихъ подданныхъ, 
долженъ держаться такъ же далеко ‘отъь народной массы, какъ Боть 
оть вЪрующихь, которые тотчась же перестанутъ Ему молиться, если 
Онъ станеть рядомъ съ ними. Императоръ австр1йсюй гулялъ безъ 
свиты, посфщаль философовъ, заставилъ Вокансона, объяснять ему свою 
новую прядильную машину, а Бюффона-— геологическе пер1оды, смо 
трёлъ въ разныхъь физическихъ кабинетахъ на электрическе опыты и, 
повидимому, придавалъ всфмъ этимъ вещамъ гораздо больше значення, 
чЪмъ вопросамъ политики. И черезъ "ри дня онъ уже пересталъ быть 
императоромъ для Парижа. 

Употребиль ли онъ свое вл1ян1е на своихъ августВйшихъ родствен- 
никовъ въ дух мира—еще неизвЪстно. Королю нуженъ очень энергич- 
ный совфтчикъ, чтобы онъ могь противодЪйствовать всеобщему настрое- 
ню. Но всЪ стараня мои и моихъ друзей могуть оказаться безплод- 
ными, если мы даже не въ состояни оградить свои собственные дома 
оть такихъь людей, какъ Бомарше! 


=». В -= 


1огань ф. Альтенау — Дельфить. 
Парижь, 5-го ноября 1777 г. 


Моя дорогая маркиза! Я уже готовъ быль заключить изъ вашего 
молчания, что я какимъ-нибудь образомъ оскорбилъ васъ. И вотъ на 
мою долю выпадаетъ великое, несказуемое счастье, недостатокъ котораго 
всегда дЪлаетъ столь ужаснымъ одиночество одипокаго челов ка,—я могу 
быть нуженъ! 

Какъ только я устрою здЪсь самыя неотложныя дла, то немедленно 
отправлюсь во Фробергь самымъ кралчайшимъ путемъ. Моя радость 
превзошла бы мое сострадан1е, еслибь пе вы были его предметомъ. 
БЪдная Дельфина! Только вы успфли иемпого отрзшиться въ Страс- 
бургв оть тяготвющей надъ вами судьбы, какъ опа снова подчиннла 
васъ своей власти посредствомъ ужаснаго припадка судорогь, которому 
подвергся ребенокъ. И теперь васъ мучаетъ не только страхъ, но вы 
терзаете себя упреками своей черезчуръ чувствительной’ совфети. 

РазвЪ эта ваша вина, что вы, какъ сказаль это докторъ Троншенть, 
слишкомъ рано сдЪлались матерью? Разв$ это не вина общества, до- 
пускающаго ‘установиться такому обычаю, который требуетъ, чтобы 
дочери знатныхъ семействь были какъ можно раньше... проданы! ГазвЪ 
это ваша вина, что вы не могли подождать, чтобы ваше сердце и ваши 
чувства сами избрали отца вашего ребенка? Разв$ это не составляеть 
неискупаемаго гр%ха нашего, до мозга костей испорченнаго общества, 
что опо унизило бракъ до степени дЗловой сд$лки и такимъ образомъ 
превратило любовь въ тяжелое бремя? ДЪйствительно ли вы виноваты 
въ томъ, что н-жное дитя было поручено грубымъ попеченямъ кре- 
отьянки? Ни одинъ садовникъ не оказался бы такимъ пеучемъ въ своей 
профессли и не сталь бы пересаживать блЪдную тепличную розу въ 
вогезскЙ огородъ! Но паше общество хвастается, что оно лучше восии- 
тываеть своихъ члеповь тогда, когда опи паходятся всего дальше оть 
законовъ природы. 

Я бы хотвль вылфчить вашу душу, госножа маркиза, для того, 
чтобы вы пе обращали противъ себя острее кинжала своей. совЪети и 
не убивали бы себя, а обратили бы этоть стальной клинокъ противъ 
великихъ преступпиковъ, парушающихь законы природы, противъ го- 
сударства и общества. Недалеко то время, когда вс его певинныя 
жертвы возстануть противъ него. Падене Саратоги уже подЪйствовало 
на парижанъ какъ знамеше бури. Я видЪлъь въ садахь Пале-Рояля 
ОЪдныхъ ремеслепииковь и мелкихь чиновииковь, которые еще недавно 
пе разрзшали себЪ даже мыслить и которые теперь сб®гались туда 
разгоряченные, оживленпо . жестикулируя, котла распространилось 
изв сте о побЪдЪ борцовъ за свободу. Одинъ изъ мелкихъ ремеслеи- 
пиковъ, поблЪлиЪвцший оть комнатнаго воздуха портпой, векочилъ па 
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стуль и крикнулъ такимъ голосомъ, который, казалось, долженъ былъ 
разорвать его узкую грудь: «Теперь за нами Европа!» Черезъ часъ 
его возгласъ превратился въ прип®въ пфени, которую уже распввають 
дЪти во вс№хь дворахъ Парижа. 

Вы пишете объ уединенной зим во Фроберг®, какь будто оправды- 
ваетесь передо мной. Наши мечты, полныя надеждъ, должны будуть 
наполнить ее! 


Бомарше — Дельфинъ. 


Парижъ, 16 апр$ля 1777 г. 


Дорогая госпожа маркиза! Со времени моего отъфзда изъ Страс- 
бурга прошло почти полгода. 

Украшенный цв$тами прекраснЪйшей изъ женщинъ, я, какъ вто- 
рой Баяръ, довфрилъ себя волнамъ и направилъ свой корабль, не- 
взирая на свирзпыя бури и грозныя скалы, къ той далекой цЪли, 
которую я себ поставилъ. Яростный ураганъ выбросилъ меня на не- 
гостепримный берегь. Мой мечъь проложиль мнЪ дорогу сквозь темную 
чащу первобытныхъ лсовъ, поражая на смерть страшныхъ чудовищь и 
защищая мою жизнь оть нападен1я краснокожихъ, онъ привелъ меня, 
наконецъ, увЪнчаннаго побФдой, въ городъ бфлыхъ мраморныхъ двор- 
цовъ и золотыхъ колоннъ. Передъ храмомъ свободы, сверкающемъ какъ 
солнце и густо окруженномъ кустами розъ,которыя тамъ такъ высоки 
и кр®пки, какъ наши дубы —я нашелъ героевъ Франщи, отдыхавшихъь 
оть своихъ подвиговь на пурпурныхъь подушкахъ, а прелестнзйппя 
дочери страны вытирали пыль съ ихъ сапогь и улыбаясь предлагали 
имъ чудный цвзтокь своей молодости... 

Вы качаете головкой, госпожа маркиза, вы не вЪ$рите мнЪ? Вы 
утверждаете, что Бомарше не покидалъ Франщи? РазвЪ вы знаете съ 
точностью, гдЪ находился Фигаро въ этоть промежутокъ времени? Сь 
клятвой, столь же священной, какъ и обЪть цфломудр1я священниковъ 
и клятва въ вЪрности супруговъ, я утверждаю, что Фигаро прекло- 
нился передъ храмомъ свободы и прив тствовалъ храбраго воина—принца 
Монбельяра. 

Вы все еще не вфрите мн, госпожа маркиза?! БЪФда, если нашъ 
испорченный в$къ уничтожилъ и у васъ вЪру. въ несокрушимую святость 
клятвы! 

Скажу кратко: принцъ здоровъ, онЪ сражался какъ французъ, 
ему поклоняются какъ Аполлону, и онъ скроменъ какъ Тосифъ. 

Не правда ли, вы съ раздраженемъ перелистываете мое письмо. 
«Развв я позволила ему писать мнЪ больше?» говорите вы. И все же 
вы должны меня выслушать, потому что черезь меня вы соприкасае- 
тесь въ эту минуту не только съ Парижемъ, но и съ цфлымъ мтромъ, 
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послЪ того, какъ Жанъ-Жакъ удалилъ васъ изъ Парижа и заставилъ 
чуждаться  м!ра. 

Вольтеръь въ ПарижЪ! Парижеюй парламенть сжегъь его книги, 
французское правительство отправило его въ изгнаюе, но его идеи ипод- 
нимались, освзщая мъ, изъ костра сожженной бумаги, и каждый 
тгодъ его изгнан1я прокладывалъ ему отнемъ и мечомъ дорогу во 
Франщю. 

Появлен1е какото-нибудь пророка или апостола не вызвало бы въ 
Париж большаго воодушевленя, чЪмь появлене Вольтера. Вс$ дру- 
т1е интересы отступили на задёйй планъ: слухи о войнз, придворныя 
интриги, даже велиюй споръ между пиччинистами и глюкистами, — все 
это потеряло значене. Парламенть умолкь, Сорбонна затрепетала, а 
энциклопедисты, которые обыкновенно выступали какъ великаны, ка- 
зались теперь какими-то карликами. И король, пожелавший вепомнить 
о томъ, что приказъ объ изгнан Вольтера еще не отм$ненъ, почув- 
ствовалъ внезапно, что существують силы, превосходяния могущество 
французскихъ королей. 

По прибытши Вольтера весь Парижь устремился къ нему, чтобы 
чествовать его, и онъ отвЪчаль каждому съ тёмъ остроушемъ, изяще- 
ствомъ и вфжливостью, которыя онъ сохранилъ отъ прошлыхъ временъ 
и перенесъ въ нашу трубую эпоху. 

ЗатЪмъ насталъ день, который явился вфнцомъ его жизни. Въ 
полдень его приняла академя. ВсЪ члены академии, за исключенемъ 
епископовъ, которые прислали извинен1я, вышли къ нему наветрЪчу 
къ самымъ воротамъ,— честь, которая еще не была оказана до сихъ 
поръ никому, даже королю! Онъ вышелъ изъ коляски: маленьюмй и 
худой, въ сЪдомъ парикЪ, какъ сорокъ лЪтъ тому назадъ, обрамляющемъ 
его блЪдный лобъ, въ красномъ, опушенномъ м$хомъ кафтан на 
худомъ изможденномъ т$лЪ и широкихъ, кружевныхъ манжетахъ, спу- 
скающихся на его костлявыя, желтыя руки съ длинными пальцами, 
напоминающими когти его ума, которыми онъ, подобно кровожадному 
звЪрю, впивался и разрывалъь на части низменныхъь и лицемзрныхъ 
ханжей. И вотъ «безсмертные» преклонились передъ нимъ, когда онъ 
взглянулъ на нихъ своимъ молюеноснымъ. взоромъ! 

Но чествованя академи были только прелюдей того, что его 
ожидало въ нащюональномъ театрз. Его путь отъ стариннаго Лувра 
къ Тюльерскому дворцу быль настоящимъ шеств1емъ тртумфатора. 
Тысячи людей стояли по сторонамъ улицы, забывая о рантахъ.. Красные 
каблуки кавалеровъ соприкасались съ деревянными башмаками реме- 
сленниковъ, шелковые полонезы дамъ—съ синими передниками служанокъ. 
Въ театр его встрЗтили бЪшенными оващшями. Ве\% поднялись, когда 
онъ вошелъ. Пламя свЪчей дрожало отъ всеобщато движеня, шорохъ 
платьевь напоминалъ шумъ отдаленнаго прибоя, и: когда очаровательная 
красавица увЪнчала лавровымъ вфнкомъ сЪдую голову великаго чело- 
взка и вс№ цвфты, украшавиие. волосы и трудь женщинъ, полетфли къ 
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его ‘ногамъ, то казалось наступала, минута, когда передъ богиней ра- 
зума были повергнуты во прахъ, закованные въ цфпи, гиганты: нетер- 
пимость и фанатизмъ! 

Была уже темная ночь, когда двери театра закрылись за чествуе- 
мымъ философомъ. Но едва онъ показался на ступеняхъь лестницы, 
какъ уже кругомъ него запылали факелы, при свЪтВ которыхъ двига- 
лась необозримая толпа. До этой минуты его лицо оставалось непо- 
движнымъ, но туть я увидалъ, что онъ поблфднзлъ, глаза его ‘расшири- 
лись. и восковыя руки, тяжело облокачивавийяся на плечи его спутни- 
ковъ, зашевелились и протянулись впередъ... 

Священнослужитель будущей религи благословляль толпу! Ея тор- 
жественное молчан!е указывало, что она поняла его. Но въ тоть моментьъ, 
когда онъ, снова превратившись въ усталаго старца, началъ медленно 
сходить съ лЪстницы, опираясь на друзей, раздалея снизу чей-то го- 
лосъ, въ которомъ.какъ будто слились голоса всЪхъ, ‘точно въ огром- 
номъ. церковномъ хор, расп$вающемъ псалмы. 

«де зв №1: ае Вгабаз её }е роге’ @апз шоп соепг 1); 

Га Пегёё отаубе еб 1ез го1з еп Потгепт». 

И при звукахъ своего собственнаго стиха, точно отраженныхъ без- 
конечное число разь отъ челов ческихъ стЪнъ по обфимъ сторонамъ улицъ 
и раздававшихся какъ нескончаемое эхо, Вольтерь продолжалъ свой 
путь по городу. Только уважене ко сну утомленнаго старика застал 
вило толпу умолкнуть передъ его домомъ. 

Что нашъ опасный конкуренть м1ровая исторля, со своими великими 
трагедлями и великолфиными комедлями, то и дЪло выставляеть насъ 
жалкими кропателями — кь этому мы уже привыкли, но что она также 
опережаеть насъ и въ представлевши трогательнзЙшихъ пантомимъ — 
это, въ самомъ дфлЪ, для насъ постыдно! Кошенъ, секретарь академи 
художествъ, продолжающий утверждать, что будущее сцены принадле- 
жить пантомим%, долженъ бы чувствовать себя теперь настоящимъ трум- 
фаторомъ, рядомъ съ Вольтеромъ. 

Только въ томъ, что касается морали, м!ровая истор1я могла бы 
поучиться ‘у насъ, сочинителей комедй. Мы отпускаемъ свою публику 
въ моменть высшаго напряжен1я чувствъ. Въ своемъ носовомъ платкЪ 
она уносить домой свое умилене, свое душевное сокрушен!е и свой 
восторгь, когда’ пьеса окончится. 

Но м!ровая истор1я!.. Впрочемъ, послушайте. сами. 

Вольтеръ почувствовалъ себя больнымъ—оттого ли, что чрезм5рныя 
почести подЪйствовали на него, какъ чрезм$рное количество шампан- 
скаго, или оттого, что этого шампанскаго было недостаточно, такъ какъ 
нёхватало бутылки изъ королевскаго погреба? Послали за врачомъ, но 
Вольтеръ потребовалъ... священника! Аббать Готье прибъжаль съ ве-“ 
личайшей посп8шностью—дфло шло вФдь о жирномъ куск$ для церкви! 


1) Я сынь Брута: въ моемъ сердцЪ запечатлЪна свобода и отвращен!е 
кь королямъ. 


Въ спальнф, болфе похожей на храмъ сладостраст1я, нежели на святи- 
лище музъ, другь Вольтера и его гостепр!имный хозяинъ г. `Вилльетъ 
признаетъ только ту любовь, которую ‘наша христанская мораль про- 
клинаеть, но наше античное образован!е усердно культивируетъ,—аб- 
бать выслушалъ исповёдь еретика. Умри Вольтеръ тотчасъ же послЪ это- 
го, то его послфдними словами были бы не тЪ, которыя мы вложили 
бы ему въ уста, для вящшаго эффекта, на сценЪ: «Есгазе? Ги ате!», а 
смиренное признане: «Я умираю въ лонф святой католической церкви...» 

Но то, что король все же не принялъ его посл этого покаявя, 
когда онъ опять выздоровЪль, очень огорчило г. Вольтера! 

Однако въ нашей великой пантомим$ было, разумФется, много 
участниковъ. Алтарь помфшалъь патр1арху сыграть до конца роль ге- 
роя; а ‘мечъ былъ для него слишкомъ тяжелъ. Тф же, кто его чество- 
валъ, подхватили этотъ мечъ. 

МнЪ кажется порой, что сохранять вЪФру въ людей, пожалуй, еще 
болфе нелпо, ч$мъ вЪрить въ Бога и святыхъ. Несмотря на вс дока- 
зательства атеистовъ и тысяча девяносто девять параграфовъ барона 
Гольбаха, можно привести гораздо болфе убЪфдительныя доказательства 
противъ вЪ$ры въ людей, нежели противъ в$ры въ Бога. 

Черезь два дня посл трлумфа Вольтера любопытство заставило 
меня пойти къ нЪкоему г. Месмеру, который пользуется таинственной 
репуташей какъ исцзлитель всЪхъ тфлесныхъ недуговъ. Я увидЪлЪ 
вокругь стола множество людей, тесно сидящихъ другь около друга. 
Каждый изъ нихъ, съ выраженемъ величайшаго благоговЪ$н1я прижи- 
малъ къ какой-нибудь части своего т$ла, даже самой сокровенной, ко- 
нецъ стальной трубки, выступающей изъ стола. При этомъ одинъ че- 
ловфкъ, одЪтый въ черное, игралъ на гармони, а другой прогуливался 
взадъ и впередъ торжественными шагами и на секунду прижималь кон- 
цы своихъ пальцевъ къ головЪ сидящихъ. Среди этихь послЪднихъ на- 
ходились люди съ громкими именами: герцогиня Гранвилль, графъ Ар- 
туа п даже одинъ изъ вашихъ «друзей» — графь Шеврёзъ! Н%которые 
изъ нихъь только два дня тому назадъ прижимали къ губамъ руку Воль- 
тера. А сегодня они вЪрятъ въ магнетическое колдовство г. Месмера 
п чрезвычайно были бы рады поручить ему самую неизл$чимую изъ всЪхъ 
больныхъ госпожу Франщю, лишь бы избавиться, наконецъ, отъ г. 
Неккера! 

Не находите ли вы, црелестная женщина, что дЪйствительность 
является жалкимъ драматическимъ произведенемъ? ГдЪ же вы най- 
дете въ ней единство дЪйствя, нарастанйе конфликта и возвышающую 
развязку? 

Если бы я не зналъ, что вы живете въ пустынЪ — разв за пре- 
дДЪлами Парижа существуеть что-нибудь иное? —то я бы извинился 
за содержанйе этого письма, которое, пожалуй, болЪе пригодно для ти- 
пографскихъ наборщиковъ «Мегсиге 4е Егапсе», нежели для бЪлыхъ ру- 
чекъ прелестной маркизы. 


== — 


Графъ Гюи Шеврёз5— Дельфин. 
Парижь, 19 1юля 1778 г. 


Письмо съ того свЪфта, дорогая маркиза, удивило бы меня меныше, 
чЁмъ ваше письмо! Вы исчезли, положимъ, вы укрылись на островъ 
блаженства въ обществЪ одного нзмецкаго философа, но развё нужны 
другая, боле ясныя доказательства, что вы желали считаться умершей 
для насъ? 

Вы спрашиваете меня о новфйшемъ увлечени Парижа, г. Месмеръ, 
у котораго меня видзлъ вашъ тайный корреспонденть. Конечно, онъ 
сказалъь вамъ правду. Я не пропускаю никакой сенсащонной новинки, 
будь то права человЪка или магнетизмъ! ВЪдь такъ прятно, что 
можно сослаться на свободу, котда ничего другого не хочешь дФлать, 
какъ только то, что нравится; что можно ссылаться на равенство, когда 
желаешь соблазнить молоденькую д®вушку изъ предмЪстья! Такъ какъ 
я, какь вамъ известно, страдаю сердцемъ вотъ уже два года, то я и 
пошелъ къ Месмеру. Онъ не вылфчилЪ меня,— должно-быть; его магне- 
тизму противодЪйствуеть другой, болфе сильный, — но вообще онъ из- 
лЪчиваеть все, даже хроническое тупоуме. ВелФдстве этого мы всъ, 
въ Версали, стали удивительно остроумны. Хотите серьезныхъ доказа- 
тельствъ его волшебнато искусства? Спросите графиню Полиньякъ, боль- 
ше не страдающую истерикой, г. Шансена, потерявшаго свой злой 
языкъ, принцессу Геменэ, получившую роскошную грудь и герцога Ор- 
леанскаго, у котораго снова выросли на головЪ волосы! Самое лучшее 
было бы, если бьъ вы сами прЁЪхали сюда. Месмеръ исцЪлилъ бы ва- 
шего. сына отъ его болЪзни, а Парижъ исцзлиль бы васъ отъ фи- 
ловсофи. 

Со времени декларащи нашего открытаго союза съ Америкой мы 
уже пресытились р$®чами и жаждемъ дЪйствай. Герцогу Шартрскому, 
понюхавшему пороха вЪ битвЪз при Кессанз, была сдЪлана въ опер% 
овашя, точно второму Тюренну. В%Ънчать лаврами военныхъ героевъ 
представляеть н$что новое для парижанъ. Въ течен1е столькихъ не- 
дЪль они не имфли времени веселиться, поэтому они съ радостью 
пользуются теперь этимъ удобнымъ случаемъ и поють тимны по- 
бЪдЪ даже тотда, когда какой-нибудь французъ. дасть по носу англи- 
чанин\'! 

Оплакивать Вольтера и Руссо было необходимостью, во вниман!и 
къ нашему престижу въ Европ%. Но въ сущности вс эти знамени- 
тости неудобны. ВФдь и дЪти больше веселятся, когда взрослые не см- 
дять съ ними! Впрочемъ, Жанъ-Жакъ, умирая, все-таки записалт, 
эцитафю Вольтеру, своему сопернику, опередившему его въ славЪ и 


смерти: 
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Раз №] езргИ, аае Ъеам сёше, 
Запз 101, запз Воппеиг, вапз уегм, 
ПП] шопгаф соште ИП а Уесм. 
Сопуег6 @е е1оте её а’иМатие '). 


Приятельница философовъ, повидимому, очень торопившаяся открыть 
свой салонъ на небесахъ, прежде чЪмъ Вольтеръ и Руссо усп$ютъ по- 
сЪтить Жоффренъ и Леспинасъ, — маркиза дю Шателе умерла раньше 
‘ихъ, умерла оть послфдотвй преждевременныхь родовъ;—быть-можетъ, 
въ ея годы правильнфе было бы говорить о запоздалыхъ родахъ?! 
Ея мужь, маркизъ, быль въ полномъ отчаяи и ув$рялъ каждаго изъ 
выражавшихъ ему соболфзноване, что онъ въ ея смерти совершенно 
невиновенъ. Какь будто въ этомъ кто-нибудь могь сомнфваться? 

Если вы рЪшитесь, наконецъ, посифшить пр1Ъздомъ, дорогая Дель- 
фина, то королева будетъ рада увидфть васъ на своемъ л$тнемъ празд- 
никЪ въ Транонф, который на этоть разъ будеть устроенъ въ честь 
греческихъ боговъ. Съ тЪхь поръ, какь Лагариъь перевелъ Софокла, мы 
вс стали интересоваться классиками, и я, конечно, буду тоже востор- 
гаться` античнымь мфомъ, если маркиза Дельфина, въ одеждЪ олимшй- 
ской богини, приметь участе въ нашихъ играхъ. 


Тоганнь ф. Альтенау— Дельфинь. 
Парижь, 30 1юля 1779 г. 


Дорогая маркиза. Вы чувствовали, что я ушелъ оть васъ съ тя- 
желымъ сердцемъ. Никакая жертва не была бы слишкомъ велика для 
меня, если бъ только я зналъ, что могу вамъ доставить этимъ счастли- 
выя минуты. Но то, что вы оть меня требуете, не только потому такъ 
тяжело для меня, что противор$чить моимъ уб$ждешямъ и моему раз- 
судку,—такъ какъ меня вынуждаютъ серьезно относиться къ такому шар- 
латану, какъ г. Месмеръ, —но такъ же и то той причин, что я не 
жду оть этого никакой помощи для васъ. 

Я быль у него тотчасъ по моемъ пр1здЪ, у него замЪчательны 
только свЪтлые, почти совершенно безцвЪтные глаза, похоже на каплю 
воды, которая преломляеть солнечный лучъ, и я описалъ ему состояше 
вашего ребенка: его апатшю, его припадки ярости, его безпричинныя 
слезы, склонность къ жестокости и его разговоръ, напоминающий ско- 
ре стонъ дикаго зв$ря, нежели человЪческую рЪчь. 


1) Болфе остроумный, чЪмъ генальный, безъ вЪры, безъ чести, безъ добро- 
дЪтели, онъ умеръ, какъ и жилъ, покрытый славой и безчест1емъ. 


Е 


Онъ не прерывалъ меня ни однимъ звукомъ, но потомъ спросилъ про 
васъ, про кормилицу и отца’ ребенка. «Я попробую», сказалъь онъ по- 
томъ и больше не прибавилъ ни слова. Дюжины ожидающихь смВнили 
меня. Справки, которыя я навелъ объ этомъ человвк®, очень противо- 
р®чивы. Одни надъ нимъ смфются и называють его шарлатаномъ, дру- 
те видять въ немъ чудотворца. Но такъ какъ эти же самые энту- 
з1асты съ такимъ же увлеченемъ разсказывали мн и о чудесахъ г. 
Сажа, дВлающаго золото и о г. Дюфуръ, изл8чивающемъ сумасшедшихъ, 
то, разумЪется, я не могь посл этого придавать особенную вру и 
всЪмъ ихъ разсказамъ объ успЪхахъ Месмерскаго магнетизма. Но отка- 
заться оть этой попытки, пожалуй, будеть для васъ еще тяжелзе, чёмъ 
если бы даже эта попытка оказалась, въ концз-концовъ, безуси шной, 
поэтому я и не р8шаюсь вмять на ваше рзшен1е. 

То, что я чувствую съ тЪхь поръ, какъ покинулъ Фробергь, 
нельзя выразить словами. Эти миновавипе мфсяцы представляются мн 
друзьями, которыхъ мы любимъ тфмъ сильнЪе, чЪмъ больше искажены 
страдан!ями ихъ лица. Каждый день быль борьбой съ маленькимъ 
дикимъ звЪфренышемъ, который разрывалъ сердце ‚своей собственной 
чудной матери и ни надъ чЪмъ такъ пронзительно не смзялся, какъ 
надъ ея слезами! 

А потомъ вечера съ вами, Дельфина! Во тьм$ оконной ниши я слу- 
шалъ вашу игру на арфЪ. За столами, при розовомъ:свтВ лампы, вы 
слушали меня, когда я читалъ вамъ Руссо, Вольтера, Дидро и чудные 
стихи молодого германскаго поэта, бюргера—Гёте. И часто мы вмвстзв 
молчали, какъ только могутъ молчать близке люди. Часы проходили. 
Вы смотрзли на меня усталыми глазами. Я быль настолько безуменъ, 
что воображалъ, будто вы не хотите со мною разстаться!.. 

_И воть однажды ночью я услышалъ.... Я никогда не говорилъ вамъ 
объ этомъ, я не хотЪлъ, чтобы вы стыдились передо мной! Но съ той 
поры я каждую ночь простаивалъ у вашихъ дверей, готовый ворваться 
къ вамъ, чтобы прогнать отъ васъ человЪка, считающаго, что онъ иметь 
на васъ права, только потому, что онъ заставилъ васъ носить его имя. 
Зналъь ли онъ о часовомъ у вашихъ дверей? Боялся ли онЪ повторешя 
борьбы съ женщиной, —борьбы не очень-то почетной и непраятной даже 
для его притупленной чувствительности? Или въ его ушахъ еще разда- 
вался возглась женщины, съ отчаянемъ вырывавшейся у нея: «Я не 
хочу второй разъ родить урода»!.. 

Не сердитесь на меня, что я касаюсь этой` страшной тайны. Я не 
могь поступить иначе. Вы должны знать, что существуеть челов$къ, ко- 
торый своимъ трупомъ загородитъ дорогу къ вамъ, и что вы имъете 
такого друга, который не остановится даже передъ самымъ страшнымъ, 
дфянемъ, если только этой цфной онъ можеть доставить вамъ счастье! 
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Письма Маркизы. 
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Графъ Гюи Шеврёзь—Дельфинь. 
Версаль, 8 августа 1778 г. 


Прелестнзйшая! Возможно ли, что очаровательная женщина въ про- 
стомъ бВломъ полотняномъ платьЪ и въ соломенной шляп$ съ широкими 
полями на распущенныхъ локонахъ носить имя той, которую я нзкогда 
обожалъ? 

То была гордая маркиза! Влаетно стучали ея каблучки по паркету 
Версаля; легкомысл1е свЪтилось въ ея глазахъ, и губы ея были ярко- 
красныя и блестящая. Но Дельфина, которую я встр$тилъ вчера, 
скользить на мягкихъ подошвахъ по дерновому ковру, ея глаза полны 
неразгаданныхъ тайнъ, словно море въ лунную ночь, ея губы блЪдны, 
какъ губы дФвушки, которую еще никто не цловалъ... 

Я нев$ренъ по принципу. Кто требуеть в$рности, тоть изм$няетъ 
любви. А васъ, прекрасная Дельфина, я любилъ слишкомъ горячо и 
поэтому не могь оставаться вамъ в$рнымъ. РазвЪ можеть быть другое, 
боле сильное доказательство моей невЪрности, ‘какъ то, что я сегодня 
повергаю себя къ вашимъ ногамъ? Съ тою удивительною способностью, 
которая присуща женщинЪ, изм$няющейся и приспособляющейся къ 
природ, какъ цвЪтокъ, который приспособляется къ веснз и л$Ъту, кь 
ночи и утру, къ дождю и солнечному св$Зту, всегда оставаясь одинаковымъ 
и всегда другимъ —и вы стали теперь новой Дельфиной! Эту новую 
Дельфину, и только ее; я люблю теперь и долженъ буду любить безна- 
дежно! Потому что въ моемъ лиц нЪФть никакой перемфны, велиюй 
художникъ—судьба, не коснулся его своей рукой и разв$ только время, 
этоть грубый маляръ, начертило на немъ своею кистью н%сколько ма- 
ленькихъ морщинокъ. 

Я не хочу вводить васъ въ заблуждене, Дельфина. Изъ того, что 
я философствую теперь, еще не значить, что я д®йствительно сдфлался 
философомъ. Я изучалъь только одну науку— любовь! И такъ же вЪрно, 
какъ то, что н®когда я былъ настолько счастливъ, что могь посвятить 
Дафнисъ въ сладчайпия тайны любви, я знаю теперь, что Дельфина то- 
мится и тоже жаждеть любви! 

Г. фонь Альтенау разсказывалъ недавно съ такою’ гордостью, какъ 
будто это, дВйствительно, было его дВломъ—0 тЪхъ книгахъ, которыя вы 
прочитали и 0 тЪхь благотворительныхь учрежденяхъ, которыя вы 
основали во Фроберг%. Я же смотрзлъ на ваше худенькое личико, на 
ваши печальные глаза, и холодно становилось у Меня на душ%. Знаете 
ли, почему наша королева такъ ненасытно гоняется за развлеченями, 
переходить оть одного празднества къ другому, почему ей не хватаетъ 
холодныхь драгоц$нныхь каменьевъ, чтобы освФжить ея горячее тфло? 
Знаете ли вы, почему маркиза де-Нель. и графиня де-Понсъ такъ увле- 
каются химическими опытами Руэлля и почему маленькая Куаньи учится 
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анатомировать трупы? Потому что любовь прошла мимо нихъ, нотому 
что—изъ трусости или нравственности?—0нф дали ей пройти мимо! 

Вы имЪете супруга,—значить ли это познать счастье любви? У васъ 
былъ одинъ возлюбленный, значить ли это исчерпать любовь? Любовь 
глубока какъ море, богата какъ н$дра земли, разноцв$тна какъ ваши 
наряды. Предметь ея можеть измЪняться, какъ изм$няются нокольня 
на земл, но сама она всегда остается одинаковой. Не будь на земл$ лю- 
дей, разв она могла бы существовать? Кло бы видфль, чувствовалъ, 
воспзвалъ ея красоту тогда?.. 

Женщины стар$ютъ быстрфе мужчины, какъ говорять обыкновенно. 
А почему? Потому что мужчины любять дольше. Нинонъ де-Ланкло 
была вЪчно молодой, потому что она всегда любила. 

Позволить ли мн Дафнисъ взять въ свою школу Дельфину? 


1оганнь ф. Альтенау— Дельфинь. 


Парижъ, 25 августа 1778 г. 


Вы ссылаетесь на мое посл$днее письмо, дорогая маркиза, и тре- 
буете, чтобы я покинуль вашьъ домъ, избЪгаль бы вашей близости, по- 
тому что г. Месмеръ полагаетъ, что его лёчене можеть оказаться не- 
дъйствительнымъ въ моемъ присутств!и, такь какъ мой магнетизмъ про- 
тивод$йствуеть его магнетизму? Хотя я твердо знаю, что г. Месмеръ 
боится не моего магнетизма, а моего проницательнаго взгляда и моихъ 
сомнфнй, которыя могутъ лишить его столь выгоднаго пащента, т8мъ не 
мензе я повиновался вамъ. Я ушель отъ васъ въ темную, туманную 
ночь, даже не простившись съ вами, точно преступникъ. Но я боялся, 
что иначе не въ состоян!и буду совладать съ собой! 

Во время одного изъ нашихъ послЗднихъ длинныхь разговоровъ вы 
сказали мнЪ: «Насколько счастливЪе были современники Гомера! Ка- 
ждое дерево, каждый источникъ они населяли др1адами и нимфами, а для 
насъ даже небо стало пустымъ!..» Но если наше знан1е не можеть намъ 
замЪнить потерянную вЪру, то развф такъ ужъ необходимо снова на- 
селять призраками образовавшуюся пустоту и, какъ въ средне в$ка, вЪ- 
рить въ вдьмъ и въ заговоры? Вы устали, дорогая Дельфина, устали 
оть безсонныхъ ночей, оть мыслей, которыя терзають васъ. Если бъ не 
это, то вы не могли бы такъь заблуждаться теперь, не могли бы от- 
вернуться оть т$хъ познанй, которыми вы были такъ богаты недавно и 
которыя дзлали васъ сильной. Вы занимаетесь ужаснымъ дфломъ само- 
разрушеня, и все это ради существа, которое собственно хуже всякаго 
животнато! Еще разъ умоляю васъ; не приносите себя въ жертву этому 
ребенку, не имфющему никакого права на жизнь и которому лучше всего 
было бы въ какомъ - нибудь заведени для неизлфчимыхъ. Я знаю, что вы 
отвфтите мнз тЪми же самыми словами, кая вы такъ часто говорили 
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мн%: «Что же мн тогда останется въ жизни?» Жизнь, Дельфина! я 
товорю вамъ какъ вашьъ другъ, какъ человЪкъ, который похоронилъ 
свою самую см$лую мечту-—быть вашимъ руководителемъ въ новомъ 
м! | 

Вы жалуетесь на м!ръ, лишенный боговъ. И все же есть сила, ко- 
торая можетъ возмЪстить’ всЪхъ боговъ ма и земли. Эта сила читаеть 
въ сердцахъ людей лучше, чЪмъ они сами въ собственныхъ сердцахъ, она 
доставляетъь имъ болзе прочную опору, даеть большую силу чфмъ взра, 
двигающая горами. И воть, потому что я самъ отдался этой сил съ 
той минуты, какъ Дельфина Лаваль вошла въ мою жизнь, я и могь 
читать въ вашемъ сердц®, какъ.въ раскрытой книг. Я нашелъ тамъ за- 
таенное чувство, дремлющую надежду, но пылкость моихъ чувствъ ри- 
совала мн яркую картину собственнаго счастья, и я не хотфлъ вид$ть 
то, что я видфлъ. Теперь, когда я знаю, что женщина, которую я 
люблю всфми силами своего сердца, никогда не будетъ моей, я хочу, по 
крайней мЪр$, спасти ее отъ ея самаго величайшаго врага—отъ нея 
самой! 

Вы любите. Только ваша гордость мфшаетъ вамъ сознаться въ этомъ 
себЪ самой. Вы надЪетесь. Но ваша больная сов$сть м$фшаетъ вамъ 
почерпнуть въ этой надежд жизненную силу. ИмЪйте же мужество для 
себя самой. Сохраните себя для человЪка, который отправился на чуж- 
бину, потому что думалъ, что вы его покинули!.. 

Каждое слово, которое я пишу вамъ, наносить мнЪ глубокую рану 


въ сердце. Но это все ‘равно. Моя главная задача въ жизни—ваше 
счастье. 


Тоганнь ф. Альтенау— Дельфинъ. 


Парижъ, 18 сентября 1778 г. 


Какъ мнЪ благодарить васъ за ту радость, которую доставили мн® 
ваши строки, дорогая Дельфина. ОнЪ всего яснфе говорятъ то, о чемъ 
умалчиваютъ. Вы называете меня своимъ единственнымъ другомъ, потому 
что только дружба, говорите вы, можетъ быть самоотверженной. Вы хо- 
тите мн® доказать этимъ, что я ошибаюсь въ собственныхъ чувствахъ... 
Я долженъ быть и‘дал$е вашимъ другомъ и писать вамъ о себъ. 

МнЪ не хотфлось бы отвФчать вамъ банальными фразами, поэтому 
я лучше попробую: продолжать наши прежн!е разговоры и слЪдовательно, 
по возможности, постараюсь быть безличнымъ. ВпечатлЪн1я, полученныя 
мною по возвращен1и сюда, въ мой прежний кругь, достаточно значительны 
сами по себЪ и заслуживають того, чтобы я изложилъ ихъ вамъ. 

Со времени смерти нашего великаго передового борца наступило глу- 
бокое уныве. Мы видимъ передъ собой новое положене, видимъ без- 
покойную, лихорадочно возбужденную и часто сентиментальную толпу, 
въ которой преобладаетъ простонародный элементь. Немногеё, оставшшеся 


— ФТ = 


‘старики, ‘потерявшие силу и вмяне, разд$лились на группы. Неужели 
время энциклопедистовъ миновало и изъ посфянныхъ ими смянъ не вы- 
‚росло плодовъ, для которыхъ мы только и работали? | 

ПреслЪдован1я прежнихъ дней сд$лали ихъ великими и сильными. 
Чтобы защитить себя отъ нихъ, бороться съ ними, надо было напрягать 
вс свои силы, надо было тфено сплотиться, чтобы огнемъ искренняго 
уб%жден1я завоевать духовный м!ръ. Только такимъ путемъ можно было 
воздвигнуть среди бушующаго моря общественной жизни маякъ энцикло- 
пели, съ вершины котораго его строители обозр$вали всю вселенную 
и указывали направлен!е всфмъ кораблямъ. Разв$ это одно уже недо- 
статочно занимательно, что люди, создавшие это. д%ло, пишутъ теперь 
статьи для «Мегсиге не Егапсе»?! 

И воть наступило время, когда Европа превратила преслфдуемыхъь 
въ своихъ героевъ, когда слава Вольтера, Монтескье, Руссо восторже- 
ствовала надъ кострами, гд$ все еще сжигались ихь книги, когда угне- 
тенное человфчество, пострадавшая невинность находили убфжище у 
Фернейскаго патр1арха и часто разумъ и справедливость одерживали 
его именемъ побЪду надъ всЪми ‘властителями м!ра. 

ПреслЪдовав1я прекратились; нфкоторые принципы философовъ до- 
стигли всеобщаго призная, а ихъ идеи, точно сменная пыль, отд$ляв- 
шаяся оть цвЪтовъ и деревьевъ, наполнили воздухъ. Но въ то же время 
ослабЪло единен1е людей. Отпадене Руссо оть энциклопедистовъ пре- 
вратило внутреннее разъединен!е въ открытый скандалъ. Его оппозищя 
противъ матер1ализма Гольбаха и его послФдователей ясно указывала, 
что даже т$ убЪжденя и рзшен1я, которыя были провозглашены съ та- 
кою твердостью, въ сущности покоились на зыбкой почвъ. 

Представители церкви и правительства, даже версальсюй дворъ, 
перестали бояться философовъ. Трлумфальный въфздъ Вольтера въ Па- 
рижъ въ сущности быль его пораженемъ. 

Вчера, погруженный въ свои пессимистическ1я размышления, я ветрЪ- 
тилъ Гальяра въ кафе де ла Режансъ и долго разговаривалъ съ нимъ. 
Онь смЪялся надъ моимъ угнетеннымь сосхоян1емъ, но это не былъ 
веселый смЪхъ; онъ звучалъ жестко. «Что за б$да,сказалъ онъ,—что 
Руссо оказался слабымъ челов$комъ, а’ Вольтеръ—измЪнникомъ соб- 
ственнаго учен1я. Идеи мыслителей порождають прежде всего людей дЪй- 
ств1я>». Я думалъ, что. онъ намекаеть на Неккера, дятельность котораго 
встрЪчаеть такое сочувств1е въ народЪ. Онъ еще разъ засмзялся. «Нек- 
керъ?—вскричалъ онъ насмфшливо,—человЪкъ, `который въ своихь пи- 
санцяхъ и публичныхъ р%®чахъ льстить народу, а украдкой, вмёетЪ съ 
королемъ, точить оруже деспотизма»... 

Вечеромъ онъ повелъ меня въ свой клубъ, гдЪ я быль свидзтелемъ 
самыхъ горячихъ споровъ. Молодые’ люди изъ городского сословля стара- 
лись превзойти другъ друга въ дикихъ нападкахъ на все существующее. 
Релимя, монарх!я, искусство, женщины, даже американская освободи- 
тельная война, которую еще недавно такъ превозносили, ничто не было 
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‘пощажено, и подвергалось самому жестокому осмфяню. Недовольный, я 
еобрался уходить. Гальяръ сопровождалъь меня. «Это ваши люди дЪй- 
ств1я?» спросилъ я его. «Конечно, — отвФчалъ онъ. — Вфдь чтобы со- 
зидать, надо прежде разрушить». 

У Пале-Рояля: мы встртили‘ маркиза, который слишкомъ поздно 
закрылся своимъ широкимъ плащемъ, и поэтому мы узнали его. «Онъ— 
частый посЪтитель заднихъ комнать моей матери», сказалъ Гальяръ. 
"МнЪ кажется, дорогая Дельфина, что такое открыт!1е совершенно осво- 
бождаетъ васъ отъ всякой щепетильности въ отношен1и его. Я, конечно, 
постараюсь выслЪдить его, чтобы дать вамъ въ руки еще болЗе в$рное 
оруж1е противъ него. 

Значитъ, черезъ четыре недфли ршится судьба ребенка. Но я пред- 
полагаю, что г. Месмеръ будетъ достаточно уменъ, чтобы отложить это 
ршен!е еще на четыре нед®ли. 


Графь Гиберз— Дельфинъ. 


Парижъ, 25 сентября 1778 г. 


Ваше возвращене, глубокоуважаемая маркиза, наполнило мою 
душу надеждой. Парижъ казался мнЪф очень пустыннымъ во всЪ эти 
годы вашего отсутетвая. Салонъ Неккера — въ этомъ едва ли мнф нужно 
увфрять васъ — не могь служить умственнымъ убЪжищемъ для такихъ 
людей, какъ я. Вы сами, какъ я замфтилъ, чувствуете себя несовс$мъ 
ловко въ этомъ обществ министра, гордаго своею доброд$телью и на- 
полненнато всякими сентенцями, его разсудительной и умной жены и 
рано созрзвшей дочери, латературными дарован1ями которой вс гости 
должны восхищаться. Тамъ не чувствуется еЪ$явшя духа ХУШ в%ка, 
и если такова должна быть атмосфера Х]Х вЪка, то я не хочу дожить 
до нея. 

Впрочемъ, салонъ Неккера является типомъ множества другихъ. са- 
яоновъ, которые, благодаря богатству, задають тонъ, прокровительствуютъь 
художникамъь и собирають художественныя произведеня. Какъ жены 
ихъ одфваются только для другихъ, а въ т$еномъ семейномъ кругу 
цзлый день остаются въ неглиже, такъ и они украшаютъ свои комнаты 
знаменитыми именами, не для.того, чтобы обогатить свою собственную 
жизнь, а только чтобы произвести впечатлЪне. Иначе они не могуть, 
поэтому ихъ надо извинить. Но что художники и писатели, пользую- 
ш1еся извфстностью, соглашаются служить имъ, это является печаль- 
нымъ знаменемъ умственнаго упадка. 

Театръ только подтверждаеть это положевше д$лъ, какъ вы’ сами 
вчера убЪдились. У насъ нЪтъ ни пьесъ ни актеровъ. Маленьюше таланты. 
обладающие нфкоторымъ остроумемъ, но не умомъ, утонченныя декора- 
щи, прелестные, обнаженные члены,—все это. должно утфшать наеъ въ 
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томъ, что пьесы въ сущности являются только средствомъ для достиже- 
ня этихь цфлей. 

Я предлагаю вамъ, прелестная маркиза, бросить вс эти посред- 
ственныя удовольствия и снова вернуться къ нашимъ, столь внезапно 
прекратившимся пофздкамъ верхомъ. Но, разумЗется, мы хорошо сд$лаемъ, 
если не будемъ слишкомъ далеко удаляться оть Парижа. Посл лЪтней 
засухи этого года, людей и животныхъ можеть ожидать голодное б$д- 
стве зимой. Страхъ ихъ вполнф понятенъ, и поэтому лучше держаться 
подальше отъь раздраженныхъ крестьянъ. Хотя помфщики и финансисты 
стараются превзойти другъ друга, раздавая деньги и пищу, основывая 
больницы и пр1юты, чтобы помочь нуждЪ, но посизшность, съ которой 
они это дЪлаютъ, заставляетъь думать, что ими двигаетъ скорФе страхъ, 
нежели любовь къ челов честву, и это, разум$ется, только усиливаетъ 
возбужден1е умовъ, вмЪсто того, чтобы успокаивать ихъ. Притомъ же 
все рже и рЪже встр$чаются богобоязненные люди, Которыхъ можно 
удовлетворить благодъян1ями, такъ какъ теперь идеи правъ челов$ка 
уже просв$тили ихъ головы. 

Но со мною вамъ нечего бояться, и я надзюсь, что свзжй воздухъ 
скоро зарумянить ваши щечки, и это будеть тёмъ восхитительнЪе, что 
для насъ, мужчинъ, естественный румянецъ представляетъь нчто совер- 
шенно необычное, потому что женщины всегда скрываютъ свой натураль- 
ный цвЪтъ кожи подъ стереотипными румянами. 


Графъь Гиберъ — Дельфин. 
Парижъ, 30 октября 1778 г. 


Многоуважаемая маркиза! Наконець я могу вздохнуть свободно. 
Хотя вы еще не хотите меня видфть, но все же вы были настолько 
добры, что соблаговолили собственноручно написать мн н$сколько 
строкъ, для того, чтобы я зналъ, что мн больше нечего дрожать за 
васъ. 

Это были ужасныя недзли, послфдовавия за нашей злополучной 
прогулкой. Я думалъ, что уже потерялъ васъ, когда я стоялъ на ко- 
лфняхъь возлз васъ и тщетно старался остановить кровь, которая тек- 
ла изъ вашего бЪлаго лба. И хотя вы потомъ открыли ваши прекрас- 
ные глаза, тёмъ не мензе не прошло ни одного дня и ни одной ночи 
съ тЪхъ поръ, когда бы я не чувствовалъ смертельной тревоги за васъ! 
Съ отчаяня я застрФлиль вороную лошадь, на которой вы Ъхали. Она 
умерла невинная, но я не могь ее видфть больше. 

До сихъ поръ для меня является загадкой, какъ могло случиться, 
что это спокойное животное, безъ всякаго внфшняго повода, вдругъ 
понесла васъ и, въ конц*-концовъ, перекувырнулась, перескакивая черезъ 


высокую изгородь. 
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Вы давно не были такъ веселы, какъ въ тоть день. Возможность 
выздоровлен1я вашего сына, о чемъ вы говорили мн, заставила 
и меня радоваться вм$фстБ съ вами. А солнечный осеншй день, обда- 
вавиИЙ насъ своимъ. тепломъ, казалось, раздЪлялъ наше веселье. Я могъ 
въ такой день разговаривать съ вами только о веселыхъ вещахъ, за- 
ставляющихЪ см$яться. Я сообщилъ вамъ занимавшую меня новость, 
только что услышанную мной, что нашьъ храбрый Лафайетъ собирается 
покинуть Америку со своими друзьями, чтобы предоставить свои силы 
къ услугамъ отечества въ войн съ Англ1ей. Въ этоть самый моментъ 
я увидфль, что вы поблёднЪли и ваши широкораскрытые глаза устре- 
мились на меня, какъ будто передъ вами находился призракъ, и зат$мъ 
вы умчались, точно хот$ли броситься куда - то. 

Съ очаровательной гращей ‘ум$ли вы, во время нашей прогулки 
верхомъ, отклонять разговоръ отъ той темы, на которую я хот$лъ на- 
вести его. Но теперь, очаровательная маркиза, когда радость по по- 
воду вашего выздоравливан!я такъ велика, что лишаетъ меня всякаго 
самообладан1я, вы не можете пом$шать мнф высказать вамъ, что еслибъ 
вы умерли, то и моя жизнь была бы кончена! 


Тоганнь ф. Алтенау— Дельфинъ. 
Парижъ, 3 ноября 1778 г. 


С$рый неябрьсый туманъ, тяжело лежавший на моемъ сердцЪ, 
исчезъ отъ одного дуновенйя вашего дыхан1я, дорогая маркиза. Одного 
взгляда на ваше лицо было достаточно, чтобы я понялъ то, чему не 
хотвль вЪфрить, несмотря на ваши увфрен1я. Не только рана на вашемъ 
лбу зажила, но зажили также и ваши внутрення раны. Я не посмЪлъ 
больше мучить васъ своими сомнфн!ями, когда увидёлъ васъ снова, и какъ 
увид®лъ! Исхудавшая и блфдная, съ глазами, горящими какъ уголья, 
съ узкимъ краснымъ рубцомъ на б$ломъ лбу и ласковой улыбкой на 
полуоткрытыхъ устахъ, выражающихъ нетерпливое желавше, вы лежали 
на кушеткЪ, и ваше ослабфвшее тЪло было закутано въ бЪлый шелкъ 
и вся ваша фигура была залита краснымъ с1яемъ отъ каминнаго огня, 
«Онъ говорить: мальчикь будеть здоровъ! — прошептали вы, протянувъ 
мнз 00$ руки, — и тогда я буду свободна, совершенно свободна... для 
новой жизни!» 

Вы — точно вфрующ ребенокъ. У кого же хватить жестокаго му- 
жества сказать ему: «Богь, которому ты молишься, не существуеть!» 
Я хочу вЪрить вмЪфстз съ вами. Въ день окончательнаго рЪшеня;— 
вы говорили о 21-мъ декабр$? — я буду ждать передъь вашимъ домомъ 
извзстй. До этой же минуту я снова удаляюсь въ свое изгнаше. 
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То, что я узналъ о маркизЪ, объ этомъ вы теперь не хотите слы- 
шать. «МнЪ такъ это безразлично!» — сказали вы. Но если ваша ево- 
бода когда-нибудь окажется въ зависимости оть знаня этихъ вещей, 
то помните, что я нахожусь въ вашимъ услугамъ. 


Графь Гюи Шеврёзь—Дельфинъ. 
Парижъ, 20 декабря 1778 г. 


Вы призвали меня къ себф, прекрасная Дельфина! Вы см$ялись 
надъ всЪми истор1ями, которыя я вамъ разсказывалъ. М1?ръ не обфдн®лъ 
ими, хотя люди, охваченные рвешемъ низвергать королей и Бога, про- 
должаютъ утверждать, что у нихъ не хватаетъ времени на всякля бе- 
зуметва. 

Заставиль ли знаменитый д-ръ Месмеръ снова забиться ваше па- 
рализованное сердечко или же сотрясен1е, вызванное падешемъ, вывело 
васъ изъ летарг!и? Вы дозволили мн расцфловать каждый изъ вашихъ 
розовыхъ пальчиковъ. «Только не какъ любовникъ!» пригрозили вы. 
Я почти готовь быль бы впасть въ унын!е оть этихъ словъ, еслибъ 
не то, что моя страшная тоска по васъ заставила меня поискать ут$- 
шительницу. 

Вспомните-ка! Вы видфли въ опер маленькую Тевененъ, незадолго 
до вашей злополучной пофзздки верхомъ. Она была самая молоденькая 
изъ нимфъ въ балетЪ Роза, и на ней ничего не было, кромЪ розоваго 
облака вокругъ бедеръ, да чудныхъ золотистыхъ волосъ на головз и 
черныхъ какъ смоль — въ другомъ мЪотЪ. 

Пожалуйста: не прикрывайте ротика своей ручкой. Я знаю, что 
несмотря на ваши возмущенные взгляды, вы все-таки см%етесь! 

Я — говоряций попугай маркизы Дельфины, которому дозволяется 
болтать съ тфмъ лишь условемъ, чтобы это забавляло его госпожу! 
А въ эту минуту вы вфдь одни! Н%®ть возл$ васъ страшнаго и серьез- 
наго домашняго философа и, навЪрное, нфть маркиза. Долженъ я вамъ 
показать дальнфйшия пробы своего искусства? 

`Г. Жанлисъ засталь недавно м-Пе Жюстинъ, свою прелестную лю- 
бовницу, въ ныжнЪйшемъ 46е-4-е съ маркизомъ Левенштейнъ. 
«Что вы хотите, милостивый государь? — отв чала она на его упреки, 
Но вЪдь я же изо вофхъ силъ старалась заинтересовать г. маркиза 
вашей дочерью! И дЪйствительно, въ ближайшие дни маленькая Жан- 
лисъ сдЪлалась счастливой невестой. Не послали ли и вы ей сердечныхъ 
поздравлевй по этому поводу? 

М-те Шаманъ увидала,. что ея семнадцатил$тняя дочка погружена 
въ чтене «ейтез Ча свеуаЦег @е За1(-Плше». Возмущенная мать вы- 
рываеть у нея книгу и говоритъ: «Ретифъ де ля Бретоннъ не могъ 
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написать боле отвратительной вещи! Дочка чуть не умерла со смЪха. 
„ВЪдь романъ-то написанъ про нее. 

Герцогиня Д’Анвилль хотфла возбудить ревность своего любовника, 
который оставлялъ желать многаго въ отношеви страсти, и поэтому 
она начала восхищаться Д’Аламберомъ. «Это богъ! говорила она во- 
сторженно. — «Ахъ, Мадате,—отв®чалъ небрежно любовникъ, — еслибъ 
онъ, дЪйствительно, былъ богомъ, то началъ бы съ того, что сдЪлалъ бы 
себя мужчиной!» 

А воть еще недурная шутка, которая н$сколько дней забавляла 
Парижъ во время вашей бол$зни. Какихъ-то два польскихъ дворянина, 
съ лучшими рекомендашями, получили оть графа Артуа разрфшеше 
осмотрзть его павильонъ ВасадеПе. Передъ однимъ изъ мраморныхъ 
бюстовъ они вдругъь залились слезами. «О, какъ она похожа на нашу 
умершую сестру!» говорили они. Предупредительный графъ тотчасъ же 
подарилъ имъ этотъ бюстъ. Они повторили этотъ удавиийся маневръ у 
цлаго ряда нашихъ меценатовъ, и прежде ч$мъ мошенничество было 
открыто, они усп$ли исчезнуть со своей богатой художественной кол- 
лекщшей. 

Если вамъ опять захочется смЗяться, прелестная маркиза, то вспо- 
мните обо мнЪ, запасъ мой неистощимъ, а мое старан1е сдЪлаться для 
васъ необходимымъ тЪмъ болфе сильно, что я уже слышу вдали бря- 
цан1е оружля нашихъ возвращающихся военныхъ героевъ и, къ сожа- 
лЪню, знаю, какъ поверхностны женщины! ОнЪ мечтаютъ о забрызган- 
ныхъ кровью мундирахъ и не замфчаютъ сердецъ, въ тиши истека- 
ющихъ.; кровью! 

Впрочемъ, эти герои везутъ съ собой ц$лый гаремъ инданокъ 
съ бронзовой кожей, и я уже предвижу, что ихъ туалеть —три пера 
на головз и двадцать колець въ ушахъ — явится величайшей модой 
будущаго сезона. Вамъ, очаровательница, эта мода будетъ удивительно 
къ лицу! 

Не забудьте своего обфщаня, послЪ завтра мы должны встрЪтиться 
на балъ-маскарадЪ. 


Тоганнь фонъ Альтенау— Дельфинъ. 
21 декабря. 


На колфняхъ молю: впустите меня! Посл такого изв ст1я вы не 
должны оставаться однФ. 

«Все. кончено. ПослЪ завтра я уззжаю съ ребенкомъ домой, чтобы 
тамъ похоронить себя съ нимъ навсегда!» Эта ужасная записка прине- 
сена мнз. Вы не должны уЪзжать! Вы должны бороться съ судьбой, 
а не покоряться ей. Я останусь у вашего порога и схвачу лошадей 
подъ уздцы, чтобы помфшать вамъ. Послушайтесь же того, кого вы сами 
называете своимъ единственнымъ другомъ! 
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Графъь Гюи Шевр6ёз»— Дельфин. 
21 декабря. 


Вы слишкомъ долго занимаетесь своимъ туалетомъ. Вы хотите 
ослЪпить всЗхъ своей красотой, только поэтому вы и заставляете меня 
ждать такъ долго, прелестная Дельфина? Если я не получу никакого 
отвЪта черезъ своего егеря, то черезъ часъ буду у васъ и силой увезу 
мою красавицу! 


Тоганнъ фонъ Альтенау-— Демльфинъ: 


Парижъ 22 декабря 1778 г. 


Свершилось. Это сдфлалъ я. Вы — единственная, знающая это, 
можете указать на меня, какъ на убйцу своего ребенка. Но и подъ. 
висёлицей я буду утверждать, что это было лучшимъ актомъ всей моей 
жизни! 

Боле милосердный, чЪмъ его мать, я пустиль пулю въ високъ 
бфдному идюту и вернуль жизнь женщин$, которая хот$ла осудить 
себя на смерть! 

То, что я встрфтилъ ночью графа шевреза, когда пробирался въ 
комнату ребенка, умВрило мою радость. Правда, вы его не велЗли 
впускать, но онъ какь будто имфлъ право такъ просто являться къ 
вамъ. Я сожалзю 0 вашемъ поспзшномъ выборз, но своимъ актомъ 
я самь лишиль себя всякихъ правъ на вашу дружбу, а слЗдовательно, 
и права дфлать вамъ предостереженя. 

Прощайте, Дельфина. Будьте счастливы! 


КАЛ! ОСТРО. 


Баронь Фердинанд Вурмзер— Дельфин. 


Петербургъ, 2 1юля 1779 г. 


Уважаемая кузина! Врядъ ли вы помните блЪднато юношу, который 
тщетно старался отбить у ‘своего соперника, прелестную изъ нимфъ. 
Принцъ Фридрихъ-Евген1й остался побздителемъ, и его лба коснулись 
ея губы, ‘посвящая его своимъ поцзлуемъ. Я же, спрятавшись въ бо- 
скетв, оплакивалъ свое поражене и’цфлый день не разставался съ мрач- 
ною мыслью исчезнуть ночью въ черномъ лебединомъ пруд$. 

Внезапная смерть моего старшаго брата вынуждаеть меня оставить 
мое мЪсто при дворЪ великаго князя Павла, чтобы посвятить себя 
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управлен1ю нашими имфн!ями. Я выфзжаю на-дняхъ, и если горе, 
которое я испытываю, разставаясь со своею доброй повелительницей 
великой княгиней, смягчается радостью возвращен1я на родину, то этому 
много способствуетъь мысль о васъ, чью красоту и радушное гостепр!им- 
ство мн такъ часто расхваливали. 

Однако. можетъ-быть, я-бы не осмфлился теперь же ув$домлять васъ 
о своемъ пр1ЪздЪ въ Страсбургъ, если бъ великая княгиня не поручила 
мн% напомнить вамъ прекрасные дни молодости, которые вы проводили 
вмЪстЪ въ МонбельярЪ и Этюп и передать вамъ ея сердечный прив$тЪ. 
«Скажите маркиз, что я прошу ее принять моего бывшаго камергера, 
какъ друга» — были ея слова, которыя она, по доброт$ своей, поручила 
мн передать вамъ. Она надФется, въ скоромъ времени, если состоится 
ея посфщеше Франщи, возобновить съ вами прежн1я отношеня. Съ глу- 
бокимъ сочувствемъ и искреннимъ сожал$емъ услышала она о горЪ, 
постигшемъ васъ, дорогая кузина. 

Мн въ особенности было тяжело узнать о страдавпяхъ вашего 
ребенка, только посл его ужаснаго конца! Я въ состояи былъ бы 
указать вамъ настоящаго врача. Быть-можетъ, вы уже слышали о необык- 
новенномъ человЪк$, который внезапно появился здЪфсь, и никто не 
можеть сказать, откуда онъ и кто онъ такой. Я говорю о графЪ Ка- 
л1остро. Онъ разгуливаеть и исцфляеть больныхъ, какъ Христосъ, раз- 
даетъ деньги б$днымъ, какъ Гарунъ-аль-Рашидъ и заставляетъ мертвыхъ 
выходить изъ нздръ своихъ темныхъ могилъ на свЪтъ.его мистической 
лампы. 

Вы, навфрное, его встр$тите, потому что онъ находится вездЪ. 

Черезъ пять-шесть недзль я надЪфюсь быть въ Эльзас и предста- 
виться вамъ. Прошу васъ передать мое почтеме маркизу, съ которымъ 
я не имфю чести быть лично знакомымъ, но котораго знаю по разска- 


замъ моего брата, представившаго мнЪ его какъ образець дворянина 
старой школы. 


Графъь Гиберз— Дельфинъ. 
Парижьъ, 25 августа 1779 г. 


Встр$ча съ вами въ Спа, дорогая маркиза, преслЪдуетъ меня какъ 
потрясающее сновидЪе, воспоминан!е о которомъ не исчезаеть даже 
днемъ. 

Ни одно изъ впечатлЪй во время моего путешеств!я—а они были 
достаточно сильны — не могло изгладить изъ моей памяти трогательной 
картины, которую я увидфлъ. Вашь нЪфжный етанъ, окутанный черной 
вуалью, и взглядъ вашихъ темныхъ горящихъ глазъ на мраморно-бЪломъ 
лиц — все это поразило меня до глубины души. Вы прЁВхали, чтобы 
лЪчиться въ этомъ знаменитомъ курорт. 
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«Маркизъ пожелаль этого», сказали вы мн% съ горькой страдаль- 
ческой улыбкой. «Маркизъ»?—повторилъ я про себя, удивленный. ВЪдь 
я же зналъ то, что было всфмъ извЪфстно. Ужъ не соединила ли траге- 
д1я ребенка съ ея ужаснымъ, загадочнымъ концомъ, двухъ разошед- 
шихся супруговъ? Но еще прежде, ч$мъ я обдумалъ это до конца, 
отвЪть уже былъ мною полученъ. Подошелъ маркизъ, — сгорбивп!йся 
старикъ, съ осунувшимся лицомъ, — я едва узналъ его! Туть я вепо- 
мнилъ со страхомъ темные слухи, которые распространялись по поводу 
неудачныхъь спекулящй Сенъ- Джемса и участе въ нихъ маркиза и 
кардинала де Рогана. Но вскорз я увидалъ, что совсфмъ другая тре- 
вога сн$дала его. Заботливо, какъ отецъ, закуталъ онъ васъ плащемъ, 
поздоровался со мной съ такою сердечностью, которая меня поразила,—- 
вЪдь мы всегда были далеки! 

«Какъ я радъ, что вы здфсь находитесь!» нфоколько разъ повторилъ 
онъ. Когда же я потомъ остался съ нимъ наедин, то былъ пораженъ 
еще больше. Страхъ за васъ заставилъь его позабыть всяюя свфтоекя 
правила, и я внезапно увидфлъ человЪка тамъ, гдф до сихъ поръ при- 
выкъ видфть только аристократа. Онъ просилъ меня занимать васъ, 
развлекать и заставить васъ снова заинтересоваться парижской жи- 
ЗНЬЮ. 

Можно ли было найти для меня болЪфе пр1ятную задачу? Вы знаете, 
съ какимъ горячимъ рвешемъ я взялся за нее, но вы не подозр$ваете, 
какъ съ каждой каплей крови, медленно приливавшей къ вашимъ ще- 
камъ, когда я изошрялъ передь вами свое умЪнье разсказывать, свое 
остроуме и пришпоривалъ свою фантазлю, точно всадникъ своего коня, 
въ моемъ сердцф снова разгоралось пламя и т$нь улыбки, мелькавшая 
на вашихъ губахъ, бурно подымала во мнЪ старыя, неудовлетворенныя 
желая. 

Я сказалъ вамъ, что приказъ военнаго министра требуеть моего 
возвращен1я въ Парижъ. Я солгаль. И я даже не хотзлъ разоблачать 
эту ложь. Только теперь, когда я нахожусь вдали отъ васъ, я чувствую, 
что долженъ сказать вамъ правду. 

Два года тому назадъ я добивался вашей любви. Обладане вами 
явилось бы самымъ драгоцённымъ золотымъ лавровымъ листкомъ въ 
вЪнцЪ моей славы. Ни на одно мгновен1е не смущала меня мысль о 
вашемъ законномъ обладател — маркизв Монжуа, о которомъ ничто не 
напоминало въ вашемъ дом. Маркизъ Монжуа, относящийся съ такою 
высокомфрной холодностью къ прелестной ДельфинЪ, предпочитавиий 
задная комнаты въ помфщеши М-ше Гальяръ спальн% собственной су- 
пруги, отъ которой онъ выходилъ всегда съ сумрачнымъ скучающимъ 
лицомъ—какъ будто пребыван!е съ нею было бы для него только вы- 
полненемъ непр1ятнаго долга — не могъ, конечно, служить ни малЪй- 
шимъ препятствемъ на моемъ пути къ вамъ, но даже если бъ я зналъ, 
что онъ пЪфнить васъ больше, нежели какую-нибудь особенно драгоц$н- 
ную вещицу своего домашняго обихода, то все же это не могло бы 
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меня удержать. Пока мужчина въ борьбф за женщину имфетъ передъ 
хобой соперника равнаго ему — хотя бы даже это былъ супругь его 
красавицы — то сама природа даеть ему право оспаривать у него ея 
обладан1е. Не сила,. а слабость обезоруживаетъ! 

Воть почему я долженъ отъ васъ бЪжать теперь. Я не могъ 
оставаться  возлЪ васъ равнодушнымъь и не могь, какъ честный 
человЪкъ, добиваться васъ. Старый, больной маркизъ больше не 
соперникъ. 

И все-таки! Если бъ ваше сердце приняло’ когда-нибудь доброволь- 
ное ршен!е... Милая Дельфина, я начинаю понимать, что вы не только 
можете быть золотымъ листкомъ въ вЪнкЪ побфдителя, но сами по себъ 
представляете тотъ розовый вфнокъ, которымъ жизнь в$нчаетъь своихъ 
любимцевъ. 

Смфю ли я въ награду за мое самоотречеюте, которому я не въ 
состояи былъ бы подвергнуть себя во второй разъ, такъ какъ и те- 
перь уже у меня едва хватаеть силы переносить его, возобновить 
нашъь послЗдей. разговоръ? Могу ли я надфяться, что при. вашемъ 
содЪйстви онъ постепенно образуеть между нами кр®икую связь? 

Оъ тою генальной, чисто женской добротой, которая даже можеть 
замфнить дЪловой интересъ, вы приняли участ1е въ моей военной научной 
работЪ. Между т$мъ эта работа возбудила такое общественное внимане, 
на которое я даже.не могъ разсчитывать. Со времени блестящаго успЪха 
Ифигени Глюка наши велике умы,—я почти готовъ былъ написать 
«велике» въ кавычнахъ,—<©нова принялись истощать свои силы въ музы- 
кальной войнЪ. Такое явлен1е возможно только въ странЪ, гд$ на гра- 
жданъ смотрятъ какъ на несовершеннол$ тнихъ, и ихъ дФйственное уча- 
©ст1е въ политической жизни страны награждаютъ Бастилей. 

Защищая свои идеи, я вступилъ въ очень горяй споръ съ г. 
Мениль-Дюранъ и вынужденъ былъ критически высказываться не только 
противъ него, но‘и противъ моего стараго друга и благодЪтеля герцога 
Брольи. 

Въ то время, какъ я ограничивался только критикой по существу, 
они прибЪгали къ личнымъ нападкамъ, и весь Парижъ повторялъ, какъ 
эхо, ихъ слова и упрекалъ меня въ грубой неблагодарности: герцогъ 
Брольи отказаль мн отъ дома. Печальный признакъ, указываюний на 
полное отсутствие убЪждевй у французскихъ гражданъ, требующихъ, 
чтобы я принесъ въ жертву любовь къ отечеству чувству личной блато- 
дарности! 

Впрочемъ, въ данномъ случа, я раздфлилъ участь моего друга 
Кондорсе, который навлекъ на себя жестокую хулу за то, что .осм®лилея 
подвергнуть критик финансовую политику Неккера. «Какъ это вамъ 
пришло въ голову выступать судьей министра?» спрашивали его съ 
возмущетемъ. «Разв$ же я долженъ онравдываться въ томъ, что меня 
занимаютъ общественныя дфла? — отв%чалъь онъ. — Это право и. долгъ 
каждаго гражданина и не нужно никакой спешальной мисс1и для того. 
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чтобы вступаться за права народа или же бороться съ такими м$роприя- 
т1ями, которыя нарушаютъ эти права». 

Испорченное версальское общество, не признающее другихъ законовъ, 
кром придворнаго этикета, и убфжденное въ превосходствЪ воЪхь 
учрежденй,. дающихъ возможность придворнымъ лизоблюдамъ получать 
свои пенаи, а банкирамъ имЪть превосходных поваровъ, конечно, 
см$ется надъ такими взглядами, какъ наши. Какъ будто не существуетъ 
никакихъ другихъ страдавшй, кром$ т$хъ, которыя касаются насъ лично! 
Какъ будто природа, вложившая въ насъ мужество и чувствующее 
сердце, сама не призвала насъ къ тому, чтобы мы были защитниками 
общественнаго блага! 

Намъ пришлось пережить то, что наше общество гораздо больше 
заинтересовалось волненями среди балетныхъь танцовщиковъ, нежели 
потерями, которыя понесла наша торговля, взятемъ Пондишери и не- 
счастной экспедищи Сентъ-Люси. Если бы я незадолго передъ т$мъ 
не былъ самъ свидтелемъ изступленныхъ восторговъ парижанъ, прив$т- 
ствовавшихъ вернувшихся героевъ американской освободительной войны, 
то я бы потерялъ вс свои надежды. Это былъ мгновенный взрывъ 
глубоко укоренившейся ненависти къ феодальному государству, быстро, 
однако, погаспий, потому что, когда маркизъ Лафайеть и принцъ Мон- 
бельяръ, .не. давая себЪ ни минуты отдыха, чтобы насладиться оващями, 
которыя всюду ихь ожидали, немедленно предоставили себя и свое 
испытанное оруже къ услугамъ французскаго флота для борьбы съ 
Англлей, то это удивило воЪхъ и никто ихъ не понялъ. 

Я нмЪль случай разговаривать съ принцемъ незадолго до его от- 
плыт1я. Я быль. радъ найти въ немъ одного изъ тЪхъ р%фдкихь патр!о- 
товъ, которые чувствуютъь не какъ отдфльная единица, а какъ часть 
цзлаго. Онъ былъ очень удрученъ всЪмъ, что нашелъ по возвращен 
во Франщю. «Америка открыла мнЪ глаза на Франщю, — сказаль:онъ.— 
Тамъ цлый народъ борется за свободу, отдавая всЪ свои силы и. сред- 
ства, а здФсь отдЪльные члены государства смотрятъ на свое - отечество 
какъ на завоеванную область, которую каждый иметь право грабить 
изо всфхъ силъ, соблюдая только свою выгоду. Тамъ мужчины, изъ ко- 
торыхъ каждый считаетъ себя защитникомъ отечества, а здЪеь — офи- 
церы, спальни которыхъ больше похожи на будуары куртизанокъ и 
которые ни къ чему такъ страстно не стремятся, какъ только къ тому, 
чтобы перещеголять другь друга въ своихъ расходахъ на любовницъ». 

Въ течене нашей длинной бесфды съ принцемъ я чувствовалъ иску- 
шене заговорить также и о васъ, дорогая маркиза, и о вашемъ опасномъ 
паден1е съ лошади, которое страннымъ образомъ совпало съ упомина- 
н1емъ его имени. Но моя скромность поб%дила мое любопытство. Впро- 
чемъ, можетъ-быть, я втайнЪ боялся, что стою передъ соперникомъ, 
равнымъ мн® по сил? 
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Графь Гиберь — Дельфинъ. 
Парижь, 21-го 1юля 1780 г. 


Я едва смфлъ надфяться получить отъ васъ письмо, дорогая маркиза, 
и теперь не знаю, долженъ ли я радоваться, что, наконець, получиль 
его. Это холодное и короткое письмо, и я готовъ былъ бы думать, что 
оно продиктовано только вЪжливостью, если бъ въ немъ не заключа- 
лось столько же вопросовъ, сколько и строкъ, вопросовъ, которые 
явно вызваны не однимъ только любопытетвомъ, но за которыми скры- 
вается такое чувство, какъ тайная тревота. 

Н%тъ сомнзн1я, времена теперь серьезныя, маркиза. Но мое путе- 
шеств1е изъ Спа въ Парижъ, во время котораго я про$халъ мимо уголь- 
ныхъ копей Анзена и Френа, указало мн$, для кого особенно страшны 
наши современныя услов!я. Я съ содроганемъ видЪфлъ дЪтей, видфль 
женщинъ, готовящихся сдфлаться матерями и работающихъ въ темныхъ 
подземныхъ шахтахъ. И это въ вЪкь Руссо! Я видЪфлъ надсмотрщиковъ, 
вооруженныхъ плетьми, которыми они подгоняли рабочихъ. И это въ 
вЪфкъ освобожден1я Америки! Кто видфлъ это и хранить въ душЪ эти 
впечатлЪн1я, тоть можеть только презрительно улыбаться, слушая 
жалобы «терпящихъ нужду», которые; красуясь въ шелковыхъ жилетахъ 
съ брильянтовыми запонками, наполняютъ переднюю министра и скор- 
бять о плохихъ временахъ. Не сами ли они виноваты, что сельекме 
рабоче предпочитають итти работать въ подземелья, нежели отбывать 
барщину въ ихъ. помЪетьяхъ? 

Если вамъ указали на финансовую политику Неккера, какъ на 
причину“ всеобщихъ стфененныхъ обстоятельствъ, то это нев®рно. Онъ 
не виновать ни въ чемъ,—ни въ хорошемъ ни въ дурномъ. Сд$ланныя 
имъ ограничен1я расходовъ на содержан1е королевскаго штата, конечно, 
были очень непр1ятны для двора. Множество версальскихь офицеровъ, 
вся обязанность которыхъ заключалась только въ наблюденши надъ 
кухонной службой и надъ тфмъ, чтобы жаркое подавалось во - время, 
откомандированы теперь во флотъ, гдЪ, разумфетея, должны ожидать 
оть нихъ чудесъ храбрости, въ виду того, что они обладають такимъ 
опытомъ въ командованйи надъ мертвыми гусями и свиньями! 

Но эти жалюя мЪфропр1ят!я представляють лишь отчаянную попытку 
какъ-нибудь успокоить общественное мнЪн1е. Он такъ же мало прино- 
сять пользы, какъ принесла бы ее попытка превратить дЪвственный 
лЪсъ въ плодородное поле при помощи ножа, которымъ разрЪфзываютъ 
жаркое! Налоги, которые Неккеръ частью отмняетъ, частью же назна- 
чаетъь вновь, тоже не ведутъ ни кь чему. Это Сизифова работа. Если 
удается заткнуть одну дыру, то сейчасъь же является рядомъ другая. 
Я повторяю: онъ невиновенъ, и ужасающий долгь прошлаго не смогь бы 
покрыть и другой, боле велиюй, чЪмъ онъ. 


Объявления. Г 
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Н 40 дней 1-е ИРАНЕ 
= || БЕЗПЛАТНО | Полный курсъ лекшй для ти „Ско- 
— Если вы въ течеше 40 дней не выучи- ромный и постный столъ“; около 1000 ре- 


цептовъ кушан!й, напитковъ, печенья, компо- 
товъ, варенШ, сладкихь блюдъ, пироговъ и 
др. 300 стр. убористаго шрифта. ЦФна съ 
перес. нал. плат. 2 р. 60 к. Наставлеше, какъ 
правильно вести домашнее хозяйство и приго- 
товлаять экономические, вкусные и питательные 
обЪды, съ приложешемъ разрёзки мяса и 
украшешемъ стола и блюдъ, около 100 стр., 
съ рисунками. Цна 1 р. 20 коп. 06$ книги 
вм®ст® 3 р. 35 коп. (можно марками). Съ 
заказами обращаться исключительно къ 
Я. К. ПЕТЕРСУ, С.-Петербургъ, 
Пет. стор., 556, Большой просп., № 56. 


№ тесь свободно говорить, читать и писать 
№ по-н%мецки, французски, англйски и латин- 
№ СЕн по нашимъ самоучителямъ, составлен- 
м нымъ по новфйшему методу (вс друе— 
№ реклама), деньги возвращаемь обратно. 
№ Цна самоучителя одного языка съ перес. 
№ наложен. плат. 1 р. 10 к., 2-хь 1 р. 90 к., 
М 3-хъ 2 р. 80 к,, 4-хь Зр. 65 в. Заказы 

исполняетъ единственный складъ для всей 
№ Росси. С.-Петербургь, Петербургская сто- 

рона, Большой проспектъ, 56—567. 
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Историческая Комиес1я Учебн. Отд. 0. Р. Т. 3. 


НОВОВ ИЗДАНТЕ: 


Книга для чтеня по истори новаго времени. 


ТГомъ ТХ/, часть Т, 


ИСТОРИЯ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ ВЪ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЪ ХИХ СТОЛЬТЯ. 


Содержаляе: Сошально-экономическая политика и административныя 
реформы консульства и импер1и—И. М. Хераскова. Реформы въ Прус и— 
В Н. Перцева. ВЪнсвйй конгрессъ-—С. А. Котляревскаго. Священный союзъЪ 
и международная политика эпохи реакщи—В. А. Бутенко. Политическля 
движен!я въ Испан!и и Итал1и въ 1820-1823 гг.—-Е. В. Тарле. Политичесвя 
теор!и во Франщи—М. Фельдштейна. Основные моменты реставращи во 
Франци—А. М. Васютинскаго. Внутренняя политика, польской монарх!и— 
Н. И. Каръева. Сенъ-Симонъ и Фурье—А. А. Борового. Коммунизмъ и 
религ1озно-сощальныя учен1я во Франщи передъ револющей 1848 г.— 
А. А. Борового. Револющя 1848 г. во Франши—В. В. Филатова. Реакцщя 
въ Германи—В. Н. Перцева. Либеральныя, радикальныя и сощалистическля 
идеи въ предреволюнщ1онной Германни—П. А. Берлина. Револющя 1848 г. 
и контръ-револющя въ Герман1и—И. И. Шитца. Револющя въ Прусеи 
—А. К. Дживелегова. Сошальная и на1ональная борьба въ. Австр1и въ 
1848 г.—И. О. Левина. Пореформенное м$стное самоуправление въ Англи 
—М. В. Бердоносова. Борьба за избирательныя права въ Англ!и и реформа 
1832 г.—И. В. Лучицкаго. РабочйЙ классъ и рабочее движен!е въ Англи 
20—40 тг. — В. П. Потемкина. Англййская свободная торговля — 
1. М. Кулищера. 744 сто. Ц. З р. 25 н. 


Томъ 1. Г/- 627 стр. ХУГи ХУП столфия. Ц. 2 р. 15 к. 

Томъ И. 748 стр. Первая половина ХУИТ столЪт!я. Ц. Зр. 25 к. 

Томъ 11. 796 стр. Вторая половина ХУ1Т стол. Ц. Зр. 25 к. 

Томъ ПУ. часть И. _Истор1я Восточной Европы, въ первой половинз 
ХХ столт1я— печатается. 

Томъ У.—Готовится къ печати. 


Съ требованями обращаться въ книжные магазины Т-ва И. Д. Сытина и 
„Сотрудникъ школъ“. 


ИП Голось М инувшаго. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1913 г. 
НА ЕЖЕМЬСЯИНЫЙ ЛИТЕРАТУРНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ 


„СГУ ГЕ“, == 


Въ1и2 №№ помщены слфдуюция произведеня: разсказы: Б. Зайцева, 
И. Новикова, Н. Тимковскаго, Л. Залова, А. дедорова, стихи: И. Бунина, Л. Сто- 
лицы, А. Черемнева, Н. Мъшкова, Н. Бернера, Н. Ашукина, В. Вътвицкаоо. 
Литерат. очерки: Ю. Соболева, Н. Мъшкова, Л. Залова, И. Бълоусова. Худо- 
жественные очерки: Н. Некрасова, И. Ратманова. Литератур. архивъ: Письма: 
Н. Н. Златовратскаго, А. И. Эртеля, А. П. Четова. Воспоминан!я объ А. П. 
Чехов$—(. Семенова; неиздан.`стихи В. П. Острогофрскаго. Изъ дневника—А. Се- 
рафимовича, И. Бълоусова, Г. Вяткина. Провинц. очерки. Внутрен. и иностран. 
обозр$я. Библлографя. 

Содержан!е 3 № «ПУТИ»: разсказы: М. Криницкаго, В. Лидина. Стихи: 
П. Сухотина, И. Бълоусова, П. Петровскаго, 3. Тулубз. Статьи: Читатель и 
и писатель А. Кипена. «ГрановскАЙ» Ю. Соболева, «Воспоминатя объ ЭлладЪ» 
И. Рахманова. «Гаршинъ», «Надсонъ» П. Тулуба, «ПослЪдн!е могикане» Мал- 
цева- Волкова. Провинщальные очерки. Внутреннее и иностранное обозрзе. 


Библ1ографля. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 
на, годъ съ прилож. книги - альбома «Дорог!я м$ста» 3 р., на 1). г. Ё р. 60 к., 
на 4 мЪс. 1 руб. 


Редакторъ-издатель И. А. Бьлоусовз. 
Алдресъ релакщи: Москва, Соколиная, 22. 


По удешевленной цёнЪ! Временно распродиется 


Вм5сто 10 руб. за 7 руб. 50 коп., въ роскошномъ золотомъ тисненномъ 
переплет 10 руб. 


19 ТОМОВЪ полнаго собраня большого формата СОЧИНЕНИЙ 


$ —ГЮИ де-МОПАССАНА. 
Имя Гюи де-Мопассана гремитъ славою не только среди 
$ 
5 


| 
соотечественниковъ, но и среди всего м!ра. Достаточно указать 
на отзывы И. С. Тургенева и Льва Толетого, чтобы судить о томъ $ 
высокомъ положен!и, какое Гюи де-Мопассанъ занялъ въ истори 
Всем!рной литературы. Памятникъ, воздвигнутый ему въ Парижф, $ 
краснорЪчиво говорить о симпамяхь французекой нащи. Его е 
произведенля разошлись разновременно боле 300 издан!й въ сот- 
няхъ тысячъ экземплярахъ и переведены на языки вефхъ народовъ. © 
Сочиненя его особенно большой интересъ‘представляють теперь, - 
когда такъ много говорятъ о половыхъ отношеняхъ мужчинъ ® 
и женщинъ. Въ его романахъ читатель найдеть разръшеше этого & 
вопроса въ изображенми правдивой дфйствительности. Книги |- 
высылаются наложеннымъ платежомъ; пересылка за счетъ покупа- ® 
теля по почтовому тарифу, упаковка безплатно. 5 
® 


Задатокъ въ разм®р} 2 руб. 50 коп. прошу выслать, можно мар- 
ками почтовыми или гербовыми, безъ чего заказы не выполняются. 
Единственный складъ для всей Росси: С.-Петербургъ, Петерб. сторона, 
Большой пр., 56-1. Я. К. ЕТЕВСЬ, 
200090932 500000000000000002003000000000000000000000009 


Объявления. И 


Книгоиздательетво „ЗАДРУГА“. 


(Москва, Н. КисловКа, д. 1, Кв. 4). 
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Алабина. Т. Картины изъ жизни государства Аеинскаго въ У в. 
до Р. Х. Подъ редакщей В. Н. Перцева. (Историч. Комисяя Учебн. Отд. 
О. Р. Т. Зн.). 2-е исправл. и дополн. издаше. ЦФна 35 коп. 

Булгакова, Е. И. Марина Мнишекъ, или отъ царскаго дворца 
до мрачнаго подземелья. Историческая повЪфесть для юношества. Съ иллю- 
стращями на отдфльныхъ листахъ. Въ переплетЪ. Цна й руб. 69 коп. 

Вътринснй, Ч. Освобожден:е крестьянъ и руссв!е писатели. 
Удостоена премйи по конкурсу, установл. Моск. Обществ. Грамотности въ память 
50-лЪт1я со дня освобожденя крестьянъ. Съ иллюстращями. ЦФна 30 коп. 

Герои и подвижники смутнаго времени. Популярный очеркъ Е. И. 
Булгажковой. Съ рисунками. Редакщшя В. Н. Бочкарева и В. И. Пичета (Исто- 
рическая Комисяя Учебн. Отд. 0. Р. Т. Зн.). 128 стр. ЦЪна 30 коп. 

Книга для чтеня по древней истории. Ч. 1. Первобытная куль- 
тура. Востонъ, Грещя. Для ПТ— ГУ классовь средне-учебныхъ заведений. 
Сборникъ статей ст, 98 иллюстращями въ текстЪ и 21 иллюстр. на отдфльныхЪ 
листахъ. Подъ редакц. А. М. Васютинскаго, М. Н. Коваленскаго, В. Н. Перцева 
и Е. В. Сивкова (Историч. Комисая Учебн. Отд. О. Р. Т. Зн.). П-+ 477 стр. 
Ц$на 2 руб. 25 коп. 

Кабановь, А. К. Стута Московскаго государства и Н.-Новгородъ. 
4 изд. Редакцая В. Н. Бочкарева (Историм. Комисяя Учебн. Ото. О. Р. Т. Зн.). 
Цфна 7 коп. 64 стр. Съ иллюстращями. 

Лоэжъе, Цезалъ. Дневникъ 0<>ицера велиной арм! въ 1812 году. 
Переводъ съ французскаго, подъ редакц. Н. П. Губекаго. Съ предислов!емъ 
А. М. Васютинекаго. УП - 367 стр. ЦЪна 80 коп. 

Мельгуновь, П. Первые уроки истори. ((Изъ бесфдъ съ учениками). 
Древн!й Востонъ. Съ 85-ю рисунк. и картой. Изд. 9-е, переработ. и дополн., 
подъ редакц. Н. М. Никольскаго. Цна # руб. 25 коп. 

Огановекй, Н. П. Наджлеше землей пом щичьих крестьянъ. 
Удостоена прем!и по конкурсу, установлен. Московск. Обществ. Грамотности 
въ память 50-лЪт1я со дня освобожден1я крестьянъ. Ц$на 35 коп. 

Пересь, Ж. Б., библ!отек. г. Ажана. © томтъ, что Наполеона никогда 
не было. Переводъ В. Васютинской, подъ редакщей А. М. Васютинскаго. 
Цна 20 коп. 

Петрушевскй, Д. М., проф. Общество и государство Гомера. 2-е изда- 
не. Цфна 20 коп. 

Россёя и Наполеонтъ. Отечественная война въ мемуарахъ, документахъ 
и художественныхъ произведенляхъ. Сборникъ съ иллюстращями въ текстЪ и 
на отдъльныхъ листахъ. Составили: Н. Л. Бродсекй, П. Е. Мельгунова, К. В. 
Сивковь и Н. П. Сидоровъ, подъ редакщей Историч. Комиссии Учебн. Отдъла 
О. Р. Т. Зн. 2-е издане. ТУ - 403 стр. Цна 1 руб. 25 коп. 

Смутное время. Сборникъ статей для старшихъ классовъ средней школы. 
Съ иллюстращями. Редакщя В. Н. Бочкарева., Ю. В. Готье и В. И. Пичета 
(Историч. Комисая Учебн. Отд. О. Р. Т. Зн.). Цна # руб. 50 коп. 

Тарле, Е. В., проф. С.-Петерб. Высш. Женск. Курсовъ. Континентальная 
блонада. Изслфдован!е по истори промышленности. и внфшней торговли Фран- 
щи въ эпоху Наполеона Г. Цфна 4 руб. 

Французы въ Росси. 1812 годъ по воспоминанямъ современниковъ- 
иностранцевъ. Часть 1. НЪманъ. Смоленскъ. Бородино. Вступлене въ Москву. 
Сборникъ, составленный А. М. Васютинскимъ, А. К. Дживелеговымь и С. 
Мельгуновымз, подъ редакц. Исторической Комисяи Учебн. отд. О. Р.Т. Зн. 
-200 стр. Цна # руб. 

То же. Часть П. Пожаръ Москвы. Начало отступленя: На Старую Смо-. 
ленскую дорогу. 228 стр. Цна 1 руб. 

То же. Часть Ш. Отступлене. Смоленскъ: Красный. Березина. Вильшо. 
Черезъ НЪманъ обратно. ГУ 387 стр. ЦЪна # руб. 50 коп. 


70 Голось Минувшаго.. 


ИЗВЪСИЯ 
ОДЕССНАГО БИБЛИОГРАФИЧЕСНАГО 


ОБЩЕСТВА 


при Императорскомъ Новороссйскомъ УниверситетЪ. 
ВЫХОДЯТЬ ВЫПУСКАМИ 


приблизительно каждый мЪсяць по три печатныхъ листа. 


СОДЕРЖАН1Е: кратюе протоколы засфдан!й Общества; доклады чле- 

новъ Общества, реценз!и и статьи о книжныхъ новостяхъ (преимуще- 

ственно изъ области историческихъ, сошальныхъь и гуманитарныхъ 

наукъ); б1ографическ1е матер1алы; библлографическле обзоры и указа- 

тели; статьи и замЪтки по библ1отековЪ$д$н1ю и старинф Новоросейскаго 
Края, Бессараб!и и Крыма; книжныя объявлен!я. 


Цна выпуска 25 копеекъ. 


Складь изданя при библиотек Императорскаго Новороссиекаго Университета, 


Продажа отд$льныхъ ‘номеровъ въ книжныхъ магазинахъ 
„„Новаго Времени“ и ‚,Одесскихъ Новостей“*. 


[5 
ГОГОВИТСЯ КЪ ПЕЧАТИ |: 


и выйдетъь въ начал осени текущаго года 
3-е, исправленное и дополненное издане книги: 


=== „(ОСНОВНЫЯ НАЧАЛА э==== 


ШКОЛЬНОЙ ГИПЕНЫ“ 


д-ра Д. Д. Бекарюкова. 


ИздАМ!Е ЖУРНАЛА ‚ВЪСТНИКЪ ВОСПИТАНИЯ“. 
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Книга будетъ заключать въ себЪ болЪе 500 страницъ, со многими рисунками. 


Ц$на книги по выход изъ печати 2 руб., съ пересылкой 2 руб. 25 коп. 


До выхода книги изъ ‘печати на нее ОТКРЫТА ПОДПИСКА; 
подписная цфна 1 руб. 50 коп., съ пересылкою 1 руб. 75 коп. 


Подписка, принимается исключительно при контор журнала ‚,ВЪетникъ 
Воспитан1я‘‘ (Москва, Арбатъ, Староконюшенный пер., 32), при чемъ вся 
сумма вносится при подпиекЪ. 


Объявлен1я и 


О 


Во всЪхЪъ книжныхъ магазинахъ 


продаются сочинен!я 


В. И. СЕМЕВСКАГО: 


1909 г. (болЪе 700 стр.) Цна 3 руб. 50 коп. (Продается въ 
книжномъ склад Е. Н. Водовозовой, уступка 25%). 

о. КРЕСТЬЯНСКИЙ ВОПРОСЪ ВЪ РОССИ ВЪ ХУШ и ПЕРВОИ 
ПОЛОВИН ХХ ВЪКА. Т. Тит. ПП. Приготовляется къ печати 
новое издане.! 

З5 КРЕСТЬЯНЕ ВЪ ЦАРСТВОВАНЕ ИМПЕРАТР. ЕКАТЕРИНЫ ИП. 
Т. Т, изд. 2-е, 1903 г. Стр. ХХХУП-- 643. ЦЪна 3 руб. 50 коп. 
Т. П, 1901 г. Стр. ХГ\У-864. ЦЪна 5 руб. (Продается въ книж- 
номъ складЪ М. М. Стасюлевича, Вас. Остр., 5-я лин., д. № 28). 

4. РАБОМЕ НА СИБИРСКИХЪ ЗОЛОТЫХЪ ПРОМЫСЛАХЪ. Исто- 
рическое изслЪдоване. Т. 1, цфна 3 руб., т. П, цъна З руб. 
(Продается въ книжномъ складЪ Стасюлевича). 

5. ВАСИЛИЙ ИВАНОВИЧЪ ВОДОВОЗОВЪ. Б!ографичесвй очеркъ 
съ портретомъ. Цна 50 коп. (Продается въ книжномъ складЪ 
Е. Н. Водовозовой, уступка 309/). 

6. КРБПОСТНОЕ ПРАВО и КРЕСТЬЯНСКАЯ РЕФОРМА ВЪ ПРО- 
ИЗВЕДЕНИЯХЪ М. Е. САЛТЫКОВА. ЦЗна 20 коп, (Продается 
въ книжномъ складЪ Е. Н. Водовозовой, уступка 30%). 

7. ИЗЪ ИСТОР!И ОБЩЕСТВЕННЫХЪ ИДЕЙ ВЪ КОНЦЪ СОРОКО- 
ВЫХЪ ГОДОВЪ (Петрашевцы). ЦЪна 15 коп. (Продается 
въ книжномъ складЪ Е. Н. Водовозовой, уступка 309). 


Въ книжныхъ магазин. продаются епьдуюция 


популярныя издан1я по русской истори 


В. И. ВОДОВОЗОВА: 


1. РАЗСКАЗЫ ИЗЪ РУССКОЙ ИСТОРИИ. Вып. 1-й. Содержан1е: 
Разсказы изъ лЗтописи Нестора. — Слово о полку ИгоревЪ. — 
Нашеств!е Батыя на Русскую землю. — Александръ Невскай.— 
Пмитр1й Донской.—Народныя былины.—Велиюй Новгородъ.— 
Взят1е Пскова.—Состояве Руси до Тоанна 11. Ц. 4Ок. Изд. 13-е. 

2. РАЗСКАЗЫ ИЗЪ РУССКОЙ ИСТОРИИ. Вып. 2-й. Содержан!е. 
Тоаннь ПГ и сынъ его Васил й.— Смерть Василля ПТ.—Д$тство, 
юность и правлен1е Тоанна Грознаго.—Сильвестръ и Адашевъ.— 
Опричина.—Курбсвй и его переписка съ Тоанномъ.—Домострой.— 
Образован!е и бытъ народа. — Оеодоръ Тоаннович» и Борисъ 
Годуновъ. ЦФна 60 коп. Издане 11-е. 

3. ОЧЕРКИ ИЗЪ РУССКОЙ ИСТОР!И ХУШ ВЪКА. ЦЪна 1+р. 50 к. 
Содержан!е: Допетровская Русь.— Переходное время (пат- 
р!архъ Никонъ и Крижанинъ.—Западно-русскйе ученые и начало 
раскола). Царств. Петра В., Екатерины Т, Петра П, Анны 
Леопольдовны, Елизаветы Петровны. Внутреннее состоянйе 
Россёи послЪ Петра 1.—Петръ ПГ и Екатерина П.—Царствова- 
не Екатерины П.—Имп. Павелъ Ти его время. Издание 3-е. 


И! Голось Минувшаго. 


Содержине вышедших книгъ „"Толоси Минувшиго" 
№ 1. (январь.) 


Г. Статьи: 

Руссо—гражданинь Женевы, М. М. Кова- 
левскаго. 

М. В. Буташевичъ-Петрашевсюй (61ограф. 
очеркъ), В. И. Семевскаго. 

Театръ и зрители. 1. Руссве зрители ХХ в., 
И. Н. Игнатова. 

Королева Луиза и Александръ 1, А. К. 
Дживелегова. 

Народничество Н. Н. Златовратскаго, П. Н. 
Сакулина. 


П. Воспоминаня: 
А. В. Подж!0о. Записки декабриста, съ 
предисловшемъ А. И. Яковлева. 
Изъ далекихь воспоминанй, К. К. Ар- 
сеньева. 


Ш. Матералы: 

Л. Н. Толстой о НаполеонЪ (письма Л. Н. 
Толстого кь А. И. Эртелю). П. И. Би- 
рюкова. 

М. Е. Салтыковь въ НиццЪ (изъ неиздан- 
ной переписки съ Н. А. БЪлоголовымъ), 
В. А. Розенберга. 

Новые матер!алы о М. А. Бакунин и А. И. 
ГерценЪ, В. Я. Богучарскаго и М. О. 
Гершензона. 


ТУ. Критика и библографИя: 
Новая работа объ АлександрЪ [ (по поводу 
изслздован!я великаго князя Николая 
Михайловича), С. П. Мельгунова. 
у. Обзоръ журналовъ: 
Статьи н®ёмецкихь авторовъ по русской 


истори въ ньмецкомъ журнал Теодора 
Шимана, А. А. Кизеветтера. 

Изъ иностранныхъ журналовъ, А. М. Ва- 
сютинскаго. 

Значен!е эпохи Отечественной войны (по 
поводу статьи г. Корнилова), М. Н. По- 
кровскаго. 


` УТ. Хроника: 

Памяти Д. Н. Мамина-Сибиряка, ©. Д. Ба- 
тюшкова. 

Памяти В. Е. Якушкина, В. И. Семевскаго. 

П. И. Бартеневъ, В. В. Каллаша. 

П.И. Щукинъ, А. В. Оръшникова. 

Артуръ Гергей, А. К. Дживелегова. 

П. А. Крапоткинъ, какъ историкъ француз- 
ской револющи. | 

М. ©. Казаковъ, И. Е. Бондаренко. 

Акварель Е.Гапи въ Румянцевскомъ музеф, 
Н. И. Романова. 

Музей Александра Ш въ Москв®, В. Е. Сте- 
пановой. 

Выставка 1812 года, Е. ©. Корша. 

Хроника научныхь обществъ и мелюя со- 
общен1я. 


уп. Приложен{е: 
„Письма маркизы“, романъ Лили Браунъ 
(изъ второй половины Х\УШЩ в., переводъ 
Э. К. Пименовой). 


уш. Рисунки; 

Акварель Е. Гапу, поморск!е лубки (сатира на 
театръ) портреты: А. В. Подж!о, В. Е. Якуш- 
кина, П. И. Щукина, П. И. Бартенева, Т. 
Корзона, С. Кшеминскаго, М. ©. Казакова. 


№ 2. (февраль). 


1. Статьи: 

В. И. Пичета. Смутное время въ русской 
истор!ографи. 

А. А. Чебышевъ. Драма въ Мангеймь 
(убйство Коцебу). 

Л. С. Козловск!й. Польсше романтики 
„украинской школы“. 

И. Н. Игнатовъ. Театръ и зрители. [. Зри- 
тели нач. ХХ в, 

В. И. Семевский. М. В. Буташевичъ-Петра- 
шевсюй. 


П. Воспоминан!я: 


Дневникъ Дюмона 1803 г. (съ портретомъ). 
Съ предислошемъ С. М. Горяинова. 

Записки А. В. Подж/о. 

П. Д. Боборыкинъ. „За полвзка“. 


Ш. Матералы: 


ДБло о декабристЪ (кн. В. М. ГолицынЪ). 
М. О. Гершензонъ. Н. П. Огаревъ. 
Изъ дневника А. И. Эртеля. 


1У. Критика и библография. 


у. Обзоръ журналовъ: 

1) С. П. Мельгуновъ. „Настоящая Росс!я“ 
(по поводу статьм А. А. Кизеветтера о 
Растопчин®). 

2) Н. Л. Бродск!й. Изъ истори русской 
литературы. 

3) А. М. Васютинск!Й. „Французское об- 
щество въ началЪ второй империи. Новое 
о Стендалё. 

4) В. Н. Перцевъ. „Новое этнологическое 
освъщен!е нькоторыхъ сторонъ греческой 
культуры“. 

УТ. Хроника: 

М. А. Дьяконовъ. Н. Е. Энгельманъ. 

Ч. ВЪтринск!й. Архивныя комисси. 

К. С. Кузьминск!й. Зауэрвейдъ (по повод. 
помфщаемыхъ рисунковъ). 

В. Н. Тукалевск!й. Выставка въ память 
И. И. Срезневскаго. 

Н. И. Херасковъ. Конгрессъ общества 
экономической истор!и револющи. 


Уи. Романъ: 
Лили Браунъ. Письма маркизы. 


Объявления. 


5. (Маршь). 


№ 


1. Статьи: 

А. К. Дживелеговъ. „Памяти Т. Н. Гра- 
новскаго“. 

М. М. Покровск!й. Гречесве, римсюме и 
новЪйше гуманисты о женщин$ и ея об- 
разован!и. 

В. Викторовъ-Топоровъ. „Светозаръ 
Марковичъ“ (изъ истори общественнаго 
движеня въ Серби). 

А. Е. Грузинск!й. Источники разсказа 
Л.Н. Толстого „ГдЪ любовь, тамъ и Богъ“. 

В. И. Семевский. М. В. Петрашевсюй-Бу- 
ташевичъ (характеристика). 


п. Воспомиканй: 

Дневникь Дюмона 1803 г. Сообщ. С. М. 
Горяиновъ. 

Записки Поджю (окончан!е). Сообщ. А. И. 
Яковлевъ. 

Записки Л. В. Дубельта. Сообщено Л. ©. 
Пантелъевымъ. Съ предисловемъ С. П. 
Мельгунова. 

П. Д. Боборыкинъ. „За полв$ка“. 


Ш. Матералы: 

1) Изъ неизданной переписки Н. В. Гоголя. 
Сообщ. В. В. Каллашомъ и П. Н. Са- 
кулинымъ. 2) „Грановсюй и Шевыревъ“ 
Ю. Соколова. 3) Матер!алы по истори 


УП 


цензуры въ Росси. Сообщ. В. И. Се- 
мевскимъ. 4) „Забота о довЪр!и об-ва 
къ суду“. Сообщ. В. Богучарскимъ. 


ТУ. Обзоръ журналовъ: 

А. А. Кизеветтеръ. „Избране на царство 
Михаила Феодоровича Романова“. 2) Н. С. 
Русановъ. „Воспоминан г. Вырубова о 
П. Л. Лавров“. 3) Н. Л. Бродск!й. „Изъ 
истори русской литературы“. 4) А. М. Ва- 
сютинск!й. „Гайная полищя во Франци 
и Австри въ эпоху реставращи. Мемуары 
гр. Аппоньи“. 


°\У. Критика и библюграфия: 


УТ. Хроника: 

Т. И. Полнеръ. „В. В. Самойловъ“. Съ 
рисунками. 

Л. И. 'Гальберштадтъ. „Къ юбилею Ру- 
мянцевскаго музея“. 

| М. С; Серг%евъ. „Выставка древне-русскаго 
‚искусства“. 

В. Н. Щепкинъ. „Мин!атюра 
Евангеля 1339 г.“ (къ рисунку). | 

И. Н. Романовъ. „Литография Э. Манэ «1% 
Ваггса4е». (Рисунокъ). 


СИйскаго 


уп. Романъ. 
| Лили Браунъ. Письма маркизы. 


№ 4. (АпрБльЬ). 


1. Статьи: 

В. М. Фриче. „К. Гольдони“ (обществ. 
значен!е его комед!й). 

И. Н. Игнатовъ. „Театръ и зрители И, 
Посл Отечественной войны“. 

Н. О. Лернеръ. „Пушкинъ, Фот и гр. 
Орлова“. 

К. Н. Левинъ. „Два эпизода изъ жизни 
А. И. Герцена“. (По неизданнымъ мате- 
р!аламъ). 

В. И. Семевск!й. „М. В, Буташевичъ- 
Петрашевскй. Пятницы Петрашевскаго 
въ 1845-48 гг.“. 

п. Воспоминания: 

„Дневникъь Э. Дюмона. 1803 г“. Сообщ. 
С. М. Горяиновъ. 

Максимовтъ. В. М. „Автоб1ографическя 
записки“. Съ предисловемъ И. Е. РЪ- 
пина. 

Бълоконск!йЙ, 
воспоминан!й“. 


Ш. Матер!алы: 


„Матер!алы по истор!и цензуры въ Росси“. 
Сообщ. В. И. Семевск!й. ‘„Къ 61огра- 


И. П. „Отрывки изъ 


фи Т. Н. Грановскаго“. Сообщ. Д. М. 
Щепкинъ. —„НеизвЪстная сатира“ 
Сообщ. Н. П. Кашинъ. 


1\. Критика и библюграфия: 
у. Обзоръ журналовъ: 


С. П. Мельгуновъ. 1) „Изъ истори 
русскаго самосознаня. Защита Мереж- 
ковскимъ Александра 1. Новое о декабри- 
стахъ“. 2) Н. Л. Бродск!й. „Новое о 
ПушкинЪ“. 3) И. В. Лучицк!й. „О 
феодапизмЪ при Людовик ХУ". 4) А. М. 
Васютинск!й. „Дж. Мадзини на’ зал 
щитЪ римской республики 1849 г. Новый 
вар!анть Мефистофеля. Фаустъ въ бала- 
ганЪ“ 


у1. Рисунки: 


Портреты (дуплексъ): Гольдони; Н. А. СпЪш- 
нева и В. М. Максимова. Картина И: Е. 
Р%»пина. „Арестъ“ (въ краскахъ). За- 
ставки изъ изданй Струйскаго ХУ в. 


уп. Романъ: 


Л. .Браунъ. „Письма Маркизы“. 


——А—А—Ащ—щ—щ— 


ИИ Голось Минувшаго. 


Предполигиемое содержине ЮНЫСКОЙ КНИГИ 
„Голоса Минувшаго“. 


1. Статьи: 


Успенский, К. Н. Юстиванъ и крестьянское землевладвые сенат- 
ской знати. 

Филипповъ, Н. А. Факты и легенды въ б1ограф!и Волкова. 
Коноплева, М. С. «М. С. Жукова». 

Колосовъ, Евг. М. А. Бакунинъ и Н. К. Михайловсюй въ старомъ 
народничествЪ (окончан!е). 

Семевскии, В. И. М. В. Буташевичъ-Петрашевсвй (продолжен!е). 


П. Воспоминан!я: 


Максимовъ, В. М. Автоб1ографическя замЪтки (продолжене). 
Ольнемъ, 0. Н. Изъ репортерскихъ воспоминаний. 

Хижняковъ. В. М. Изъ разсказовъ бабушки. 

Воспоминан!я пажа Людовика ХУ. 


Ш. Матерлалы: 


«Казанск!Й заговоръ 1868 г.» Сообщ. А. Ершовъ. 
Каллашъ, В. В. О Гоголз Н. В. 


ГУ — УТ. Критика и библлограа1я. Обзоръ журналовъ. 
Хроника: 


УП. Романъ. Л. Браунъ. «Письма маркизы». 


Со второй ‘половины года начинается печатане первой части 
новой исторической трилом извЪстнаго польскаго романиста Ст. Реймонта. 
Изъ возстан1я Костюшки 1794 г. 

Въ отдфльномъ издани на русскомъ язык$Ъ, на основан!и соглашен1я 
редакщи съ г. Реймонтомъ, романъ появится только по окончаши 
печатан1я его въ «Голосз Минувшаго», т.-е. въ 1915 году. 


Подписчики „Голоса Минувшаго", въ силу соглашен!я редакщи съ издательст- 


вомъ Д. Е. Жуковскаго, могуть пробрётать 3-е издаве (издаше „Общественной 
пользы“) 


Истории Росси съ древнЕйшихъ временъ 
С. М. СОЛОВЬЕВА, 


29 томовъ, въ 7 книгахъ: полный тексть (съ указателемъ), 5300 стр., большого формала, 
въ 2 столбца; портреть и факсимиле автора 


вмЪсто 18 руб. за 9 руб. безъ пересылки. 


‚ Желающихъ пробр$сти это издан!е просятъ высылать 9 руб. въ контору „Голоса, 
Минувшаго“ (Тверская, 48); стоимость пересылки (1 р. 60 к. для Европейской Росси, 
2 р. 40 к. для Зап. Сибири и 4 р. для Вост. Сибири) будеть взиматься налож. плате- 
жомъ, въ МосквЪ и Петербург%; за доставку уплачивается 50 коп. 


